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Raftostiftelsen har som et av sine strategiske mål at vi skal bidra til å styrke demokrati- 
og menneskerettighetsundervisning i Norge. Vi ønsker også å kontinuerlig se med kritisk 
blikk på egen undervisning, og inviterer inn andre til å gjøre det samme.

Rasisme har siden drapet på George Floyd i mai 2020 fått en helt annen oppmerksomhet 
i den offentlige samtalen. Fortellingene som har kommet frem, viser at det var på høy tid 
å gi erfaringene med rasisme rommet som kan bidra til nye forståelser av opplevelser, 
ansvar og strategier i bekjempelsen av de ulike fenomenene som rasisme består av. Vi 
håper at kampanjene som startet i kjølvannet av drapet, kan kalles en «game changer» i 
hvordan vi forstår rasisme.

Ka’brasu ble til sammen med vår nære samarbeidspartner, Møhlenpris idrettslag. Den 
spede starten var en samtale mellom oss om ungdommers reaksjoner på SIAN (Stopp 
islamiseringen av Norge) sine folkemøter i Bergen. Veien gikk videre til kunnskap om 
at dagens rasisme-undervisning var lite aktuell og relevant. Samtidig visste vi for lite 
om hvordan rasisme faktisk oppleves i vår by. Etter hvert kjente vi at Ka’brasu ble et 
«må-prosjekt», både fordi vi selv måtte bli bedre på å undervise om rasisme, og fordi vi 
ønsket å bidra til å spre kunnskap til skoler og lærere.

Funnene sitter du med her, i denne rapporten. Men Ka’brasu er mye mer enn disse  
funnene. Det har blitt workshops, foredrag, podkaster – både ved at vi har deltatt på 
andres arenaer, men også ting vi har produsert selv: fem filmer har vi laget, flere korte 
podkaster og et brettspill. I tiden fremover vil vi spre ressursene, verktøyene og  
kunnskapen vi har kommet frem til. 

Det er mange som fortjener en stor takk. Den første og største takken går til ungdom-
mene som meldte seg til prosjektet, og som har vært grunnen til at vi kunne starte opp. 
Raftostiftelsen vil også takke Møhlenpris idrettslag for tett og godt samarbeid, fra idé 
til gjennomføring. Videre vil vi takke minoritetsrådgiverne på skolene i Vestland fylke, 
Batteriet, Vestland Innvandrerråd og Kirkens Bymisjon i Bergen for at dere stilte opp 
med ressurser og nettverk for prosjektet. 

Uten økonomisk støtte kunne vi ikke ha gjennomført dette på den måten vi har gjort. 
Takk derfor til Bufdir og Sparebanken Vest. En siste takk går til rasisme-forsker Cora 
Alexa Døving på Senter for studier av Holocaust og livssynsminoriteter – takk for  
nyttige kommentarer og innspill til denne rapporten.

Bergen, april 2024

Forord

Jostein Hole Kobbeltvedt
Daglig leder

Solveig Moldrheim
Undervisningsleder
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Sammendrag og 
konklusjoner
‘Ka’brasu’ eller «Ka é bra rasisme-undervisning» er et 
prosjekt som har samlet inn fortellinger om rasisme og 
fordommer, gjennomført og evaluert undervisning om 
rasisme, samt utviklet ressurser til bruk i undervisning. 

Fortellingene om rasisme ble samlet inn gjennom to 
folkedialoger. Disse dialogene ble referatført. Referatene 
viser at et bredt spekter av ulike typer av rasisme- 
fenomener.

Gjennom seks økter gjennomførte 15 ungdommer ulike 
former for øvelser og aktiviteter som har handlet om  
rasisme. Etter hver økt intervjuet vi deltakerne.  
Intervjuene ble transkribert og tendensene i dette  
materialet ble deretter gitt tilbake til ungdommene 
sammen med et knippe sitater fra dem selv. På bakgrunn 
av tendensene utformet ungdommene syv råd til lærere 
om hvordan god rasisme-undervisning bør være. Disse 
syv rådene er hovedfunnene i Ka’brasu-prosjektet.

1. Relevans og kritisk tenkning
Erkjenn rasismen rundt oss og i lokalsamfunnet vårt, i stedet for noe  
abstrakt som hendte for lenge siden og langt borte. Sett søkelys på  
lokalsamfunnet og skolemiljøet vårt.

2. Bruk eksempler på rasisme 
Bruk autentiske fortellinger om rasisme som kan skape empati, og la  
elevene øve seg på evnen til å gjenkjenne rasisme.

3. For erfarne og uerfarne 
Vurder elevenes forkunnskaper og erfaringer med rasisme og juster  
undervisningen deretter. Sørg for at både erfarne og uerfarne elever lærer 
noe. 

4. Terminologi 
Ikke vær redd for å kalle det hva det er, men bruk passende ord. Sett av tid 
til å gå gjennom og forklare relevante begreper, som: ‘rasisme’,  
‘mikroaggresjon’, ‘privilegier’, ‘interseksjonalitet’, ‘assimilering’ og  
annen terminologi som er relevant for elevene dine. 

5. Verktøy for å motvirke rasisme 
Informer elevene om tilgjengelige ressurser. Et eksempel; bruke tilskuer- 
effekten til å oppmuntre elevene til å reise seg mot rasisme i hverdagen.

6. Vis hensyn 

Vurder det sosiale miljøet i klassen din før du velger innhold og meto-
dikk. Vær alderstilpasset, og sørg for å bruke trigger-warnings. Avstå fra å 
bruke eksplisitt og skadelig innhold i undervisningen. Eksempel: voldelige 
filmer eller videoer. 

7. Aktiv læring 
Bruk aktive undervisningsmetoder for å fremme kritisk tenkning og se 
rasisme fra ulike perspektiver. Undervisningen skal være en øyeåpner for 
studentene på en måte som kommer dem til gode. Eksempel: Spill,  
dialogøvelser.

De syv rådene er:

7



8 9

English summary
The project ”Ka’brasu” or ”Ka é bra rasisme- 
undervisning” (translated: ”What is good education 
about racism”) is an initiative that has gathered  
narratives about racism and prejudice, conducted and 
evaluated racism education sessions, and developed 
resources for use in educational settings.

The narratives about racism were collected through two 
public dialogues, with the proceedings documented. 
These records demonstrate a wide range of different 
types of racism phenomena.

Over six sessions, 15 young people participated in  
various exercises and activities focusing on racism. After 
each session, the participants were interviewed. The 
interviews were transcribed, and the trends in this mat 
erial were then presented back to the young people along 
with a selection of quotes from themselves. Based on 
these trends, the youth formulated seven pieces of advice 
for teachers on how effective racism education should 
be. These seven pieces of advice constitute the main 
findings of the Ka’brasu project.

1. Relevance and critical thinking 
Acknowledge the racism around us and in our local community, instead 
of something abstract. Focus on bettering your community and school 
environment. 

2. Encounters with racism 
Present local encounters with racism to encourage empathy and give 
students the ability to recognize racism.  

3. For the experienced and the unexperienced  
Assess your students’ previous knowledge and adjust the curriculum 
accordingly. Make sure both your experienced and unexperienced 
student learn something.

4. Terminology 
Inform students about resources available to them. As an example, use 
the bystander-effect to encourage students to counteract racism in their 
daily lives.  

5. Tools to counteract racism  
Inform students about resources available to them. As an example, use 
the bystander-effect to encourage students to counteract racism in their 
daily lives.

6. Approach teaching about racism in a considerate way 
Consider the social environment in your class before making group pro-
jects and discussions. Be age appropriate and, make sure to use trigger 
warnings and refrain from using explicit content to teach. Example: 
violent movies or videos.  

7. Active learning  
Use active teaching methods to encourage critical thinking and seeing 
racism from different perspectives. Focus on the education being an 
eye-opener for the students in a way that benefits them. Example: games, 
dialog-exercises.  

The seven pieces of advice are 
as follows:

9
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Innledning: 
Hvorfor Ka’brasu?
22. august 2020 avholdt Stopp islamiseringen av Norge 
(SIAN) et folkemøte på Festplassen i Bergen. Flere 
ungdommer som var til stede, ble provoserte, og brøt 
gjennom de oppsatte gjerdene. 15 personer i alderen 
15–25 år endte i klammeri med politiet og ble anholdt og 
brakt til politistasjonen. I kjølvannet av denne hendelsen  
kontaktet Møhlenpris idrettslag Raftostiftelsen for å 
diskutere hvordan ungdommer kan utvikle gode  
strategier i møte med rasisme. Denne samtalen ble  
starten på prosjektet som vi i søknaden til Barne-,  
ungdoms- og familiedirektoratet kalte «Hva er bra  
rasisme-undervisning». 

Hva visste vi før vi startet? 
 
En av motivasjonene for prosjektet var altså å  
identifisere hva ungdommer trenger for å finne gode  
strategier når de møter rasisme, men det var flere kunn-
skapsbehov vi ønsket å dekke. Forskning på undervis-
ningspraksiser og læremidler viser at rasisme er et tema 
som undervises om som et fenomen som skjedde for  
lenge siden, at det har vært noe som foregår i land på  
andre kontinent eller som et uttrykk for ekstreme  
ideologier.1 Med andre ord visste vi at undervisning om 
rasisme ikke handlet om oss, her og nå. Vi ville også 
undersøke hvordan vi kunne skape en undervisning som 
oppleves som relevant og aktuell for ungdom.

I Ka’brasu har vi kartlagt opplevelser av rasisme, vi har 
prøvd ut undervisning, evaluert denne undervisningen og 
startet på å utvikle nye elementer basert på hva vi tenker 
er god rasisme-undervisning.

1 Midtbøen, Orupbao & Røthing 2014.

Prosjektet har vært finansiert av Barne-, ungdoms- og 
familiedirektoratet (Bufdir). I søknaden oppsummerte vi 
problem og mål slik:

 • Behovet for å utvikle gode strategier i møte  
 med rasisme på ulike arenaer er stort. 
 • Rasisme-undervisning handler ofte om  
 historie, og er derfor lite aktuell og relevant  
 for opplevelser av rasisme i dag.
 • Vi vet en del, basert på forskning, om hva  
 som er dårlig rasisme-undervisning, men vi  
 vet lite om hva som fungerer godt. 

Mål: 
 
 • Vi vil finne ut hvilken form for rasisme-
 undervisning som er best på å utvikle gode  
 og konstruktive strategier i møte med   
 rasisme og fordommer, og vi vil utvikle denne  
 undervisningen! 

I denne rapporten beskriver vi tidligere forskning som 
kunnskapsstatus før vi startet, hvordan vi har gått frem 
i prosjektet, hvordan vi har arbeidet med materialet, 
og hvilke funn vi har kommet frem til. Gjennom hele 
rapporten forsøker vi også å være kritiske og reflekterte 
rundt vår egen fremgangsmåte samt om funnenes  
begrensninger og muligheter. 

Teoretisk fundament
I prosjektet Ka’brasu har vi ikke forholdt oss til en 
spesiell definisjon av rasisme. Dette er det flere grunner 
til. For det første forholder forskere og sivilsamfunn 
seg til ulike definisjoner av rasisme, og for det andre 
tar rasismen stadig nye former på nye arenaer – for 
eksempel gjennom sosiale medier. Men den tredje og 
viktigste årsaken er at dersom vi på forhånd hadde 
lagt føringer for hva som kan betraktes som rasisme, 
ville vi i mye større grad påvirket hvilke fortellinger 
som ville blitt fortalt under folkedialogene, og hvordan 
ungdommene ville uttrykt seg i samtaler og intervjuene 
knyttet til undervisningen. Ikke minst ville vi påvirket 
hva vi hadde lett etter. Det har også vært et poeng for oss 
å forstå hva ungdommer selv legger i begrepet. Vårt mål 
har derfor vært å identifisere fenomenene vi har funnet 
i etterkant, og heller bruke definisjoner av rasisme og 
dens underkategorier som analytiske verktøy når vi har 
sett etter funn i materialet vårt.

Rasisme er definert av mange og finnes i ulike 
«format». Rasisme-forsker og professor i sosiologi 
Mette Andersson kategoriserer hovedtilnærminger i 
definisjoner på rasisme og viser til juridiske/politiske 
perspektiv, et kulturelt perspektiv, økonomiske 
perspektiv og et individperspektiv.2 Et spørsmål vi kan 
stille til disse ulike perspektivene, er hvor rasismen 
hovedsakelig «bor». «Bor» den først og fremst i 
handlinger, i språk og referanser i vår historie og kultur, 
i ulikheter i økonomiske strukturer og ujevn fordeling 
av makt eller i individers holdninger? Dette er ikke et 
spørsmål om enten eller, og vi må forholde oss til «alt og 
begge deler», også i de ulike tilnærmingene. Domstolene 
dømmer handlinger, men spørsmål om holdninger, 
motiv og intensjon hos tiltalte kan virke skjerpende. 
Språk og fortellinger brukes og reproduseres av 
enkeltmennesker og grupper i sosiale sammenhenger, og 
påvirker både handlinger, handlingsrom og holdninger. 
Når klasseforskjeller spiller sammen med ulikheter i 
hudfarge, etnisitet og kultur, forsterker ikke dette bare 
maktfordeling, skillelinjer og avstand i samfunnet. Det 
gir også næring til rasistisk ideologi der skillelinjene 
brukes som forklaringsmodeller på for eksempel 
intelligens og egenskaper hos gruppene. Og når individer 
utvikler holdninger, skjer ikke det i et vakuum eller bare 
hjemme rundt kjøkkenbordet. Individers holdninger 
blir til i et komplekst samspill. Mennesker og deres 
betydningsfulle andre henter fortellinger fra et kulturelt 
arkiv og søker bekreftelser fra egne erfaringer og det 
de ser rundt seg i sin samtid, og styringsdokumenter og 

lovverket skaper normer, disiplinerer og setter grenser 
for hva som er tillatt. 

Å ta utgangspunkt i én definisjon ville gitt en av disse 
hovedtilnærmingene forrang, og vi ville da mistet 
kompleksiteten av syne. Vi kan hente støtte fra å ta 
utgangspunkt i et komplekst og ikke fullt ut definert i 
rasismebegrep fra Andersson, som nettopp påpeker hvor 
viktig det er å ha en definisjon som ikke begrenser, og å 
ha kjennskap til ulike teorier om fenomenet, eller rettere 
sagt fenomenene.3 

Andersson gir dog et minimumskrav når det gjelder å 
kunne kalle noe for rasisme. Hun knytter rasisme til 
«nedvurdering og forskjellsbehandling av mennesker 
på grunn av deres hudfarge, etnisitet og/eller religion 
og at slike brede kategorier antas å bestemme hvem 
mennesker ‘egentlig’ er og hvordan de vil handle».4 Hvis 
vi skal sette spørsmålstegn ved denne definisjonen, vil 
det være ved hvorvidt det både må være en nedvurdering 
og en forskjellsbehandling til stede. Nedvurdering 
knytter seg til fordommer, ideologi, status og holdninger, 
mens det i forskjellsbehandling ligger et premiss om 
handling, utfall eller konsekvens. 

En definisjon som tar utgangspunkt i maktfordeling 
og strukturell rasisme, lyder: «Rasisme er et system 
av fordeler basert på raser».5 Ved denne kan vi stille 
oss kritisk til at den ser bort fra ideologisk tankegods, 
fordommer og holdninger, men den får tydeligere 
frem både perspektiv på privilegier og materiell 
undertrykkelse. I norsk og europeisk sammenheng er 
det også stor uenighet om hvorvidt ‘rase’-begrepet 
bør brukes, noe som gjør definisjonen problematisk. 
De fleste definisjoner som brukes i forskning, 
tar utgangspunkt i en verdimessig rangering av 
folkegrupper, enten ut fra et idégrunnlag eller i form 
av diskriminering.6 I definisjoner som vektlegger 
idégrunnlag, kommer ikke det systemiske eller 
strukturelle frem. Dersom idégrunnlaget forankres 
som holdninger i mennesket, eller som handlinger som 
folk utfører, blir vi også avhengige av at det finnes 
mennesker som enten har holdninger eller som handler, 
for å kunne kalle noe for rasisme. Dermed vil ikke 
referanser i vår kultur i like stor grad kunne defineres 
som rasisme. Et siste aspekt som ingen av definisjonene 
omfavner, er hvordan fornemmelser og erfaringer kan 
tolkes uten at det har funnet sted hverken handlinger, 
utestengelser, uttrykte holdninger, symbolbruk eller 
andre degraderende utsagn. Disse opplevelsene 

2 Andersson 2022, s. 23–24. 3 Andersson 2022, s. 14.
4 Andersson 2022, s. 205.
5 Bangstad & Døving 2015, s. 15. 
6 Bangstad & Døving 2023, s. 11.
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blir trukket inn i begrep som ‘hverdagsrasisme’ og 
‘mikroaggresjon’, men de blir da også satt sammen 
med subtile ydmykelser, latterliggjøring og uttrykk for 
forakt.7 Spørsmålet er om vi trenger et eget begrep for 
rasisme som oppleves uten noen form for handlinger, 
eller om det kan inngå som «summen av erfaringer 
etter møter med fordommer.»8 Kanskje er dette et 
felt der vi trenger mer kunnskap for å finne de rette 
begrepene? Begreper vi ser har vært brukt om lignende 
opplevelser er ‘minoritetsstress’, ‘symbolsk rasisme’, 
‘dobbel bevissthet’ samt at undertrykkelsen kan være 
‘internalisert’.9 ‘Dobbelt bevissthet’ er det begrepet 
vi i størst grad har brukt i denne rapporten, og en 
gjennomgang av dette finner vi på side 16. 

Rasisme er rett og slett vanskelig å definere tydelig, 
men det fritar oss ikke fra å tilegne oss inngående 
kjennskap til teoriene og fenomenene. Oppsummert kan 
vi si at Ka’brasu har en bred tilnærming til begrepet 
‘rasisme’. Vi har tenkt på det som et samlebegrep, og har 
kanskje i større grad forholdt oss til underkategoriene, 
som for eksempel ‘mikroaggresjon’, ‘andregjøring’ 
og ‘rasialisering’. Dette gjenspeiler muligens også 
prosjektets hensikt: å gjøre rasisme-undervisning aktuell 
og relevant for elever. For med mer presise begrep 
har vi også en mulighet for å beskrive menneskers 
levde erfaringer. Og med det gjenstår en siste kritikk 
av de mange definisjonene av rasisme-begrepet: Når 
fenomenet blir for stort og omfattende, er det vanskelig 
å gi definisjoner som presist kan beskrive menneskers 
opplevelser. Dette gjør en definisjon mindre verdifull. 
De ulike fenomenene, og hvordan vi har tolket dem, 
kommer vi tilbake til i analysekapittelet vårt fra 
folkedialogene.

7 Bangstad & Døving 2023, s. 24. Både ‘mikroaggresjon’ og ‘hverdags-
rasisme’ er begreper som kritisk diskuteres. Se blant annet kritikk mot 
‘mikroaggresjon’ i Lilienfeld 2017, og diskusjon om ‘hverdagsrasisme’ 
her: https://www.nrk.no/tromsogfinnmark/mener-begrepet-hverdags-
rasisme-uskyldiggjor-diskriminering_-vil-ordet-til-livs-1.16779241 
8 Bangstad & Døving 2023, s. 24. 
9 For ‘symbolsk rasisme’ se Proba 2023, s. 14, for ‘minoritetsstress’ 
se Kongsvik 2021, s. 16, for ‘internalisert’ undertrykkelse, se Fanon 
2021, samt Frode Helland om Fanons perspektiver på internalisert 
undertrykkelse i norsk kontekst, 2019, s. 79-81 og s. 89. For ‘dobbelt 
bevissthet’ se du Bois 2018 (1903).

Kunnskapsstatus: 
Rasisme i skolen
I løpet av de siste fem–ti årene har vår kunnskap om 
rasisme i skolen økt. Dette er som følge av en satsning 
fra myndighetene – både direkte, ved å bevilge 
øremerkede midler til forskning om fordommer i 
skolen, og indirekte, ved at satsninger som Demokratisk 
beredskap mot rasisme og antisemittisme (Dembra) 
også har rettet seg mot lærerutdanninger og lagt til 
rette for nettverk mellom forskere og gjennomføring av 
Dembra-relaterte studier utført av masterstudenter.10 Tar 
vi et lengre steg tilbake, ser vi også at forskningen har 
flyttet fokuset fra hvordan minoritetsungdommer erfarer 
majoritetssamfunnet, til maktstrukturer, gruppedannelser, 
rasisme og utestengelsesmekanismer.11 

Vi har etter hvert svært godt grunnlag for å si noe 
om omfanget samt hvordan barn og unge opplever 
fordommer, rasisme og diskriminering. To helt ferske 
rapporter gir både kvalitative og kvantitative data. Elever 
forteller om at rasistisk språkbruk er normalisert og 
ofte brukes som humor.12 71 % av barn med bakgrunn 
fra Afrika og 63/64 % med bakgrunn fra Midt Østen/
Asia har erfart rasistisk ytringer det siste året.13 Begge 
rapportene melder om at den vanligste strategien barn 
og unge bruker når de møter rasisme, er å late som 
ingenting og ignorere det som skjer. Mange forteller 
at de unnlater å gjøre noe fordi det oppleves som 
nytteløst og krevende å si fra.14 Kun 6 % av elever som 
opplever rasisme sier ifra til lærerne.15 36 % av elever 
med minoritetsbakgrunn har de siste 12 månedene 
opplevd å bli behandlet dårligere enn andre.16 At skolen 
er en vesentlig arena for opplevd forskjellsbehandling 
på bakgrunn av tilhørighet, støttes også av eldre 
undersøkelser. Tre rapporter forteller om lignende funn.

En rapport fra Antirasistisk senter fra 2017 beskriver skolen som en primærarena 
for opplevd rasisme.17 Rapporten er et resultat av en kvantitativ spørreundersøkelse 
blant 502 ungdommer i Oslo-området i alderen 15–30 år, samt dybdeintervju med 25 
informanter rekruttert via senterets nettverk og sosiale medier. Også disse har vært 
bosatt i Oslo eller annet sted på Østlandet. Den kvantitative undersøkelsen har rekruttert 
respondenter via workshops og skoler. To andre rapporter viser også at rasisme skjer 
på skolen. I UNICEF-rapporten «U-REPORT NORGE: Hva mener barn og unge om 
rasisme?» fra 2022 svarer 57 % av de som kan bekrefte at de selv har opplevd rasisme, 
at de erfarte den på skolen.18 U-REPORT som konsept består av frivillige barn og unge 
mellom 13 og 19 år som aktivt har meldt at de ønsker å gi sin mening om ulike temaer. 
UNICEF hadde da rapporten ble lansert 2051 registrerte ungdommer i panelet sitt. 201 
av disse er fra Vestland fylke. Den siste rapporten vi synes er viktig å trekke frem, er 
forskningsrapporten Rasisme, diskriminering og tilhørighet blant utenlandsadopterte 
i Norge. Også denne bekrefter at jobbsituasjoner og utdanningsinstitusjoner er de 
vanligste arenaene for å oppleve forskjellsbehandling. 20–25 % av respondentene svarer 
bekreftende på dette.19 Skolen er altså en arena der elever erfarer rasisme. Dette er på 
mange måter et paradoks, fordi skolen også er den arenaen som skal lære elevene om 
rasisme, og der de skal erfare likeverd og likestilling.20 

Annen ny forskning, deriblant en rekke doktorgradsavhandlinger, har gitt oss kunnskap 
om hvordan rasisme oppfattes og snakkes om i skolen, hvordan fordommer brukes 
i sosialt samspill, hvordan humor reproduserer fordommer, hvordan gruppebaserte 
skjellsord brukes i skolehverdagen, og hvordan undervisning om rasisme-relaterte emner 
skjer i skolen. For denne rapporten vil vi dele opp kapittelet om kunnskapsstatus slik: 
 
• Hva vet vi om hvordan rasisme oppleves, både i samfunnet og på skolen i dag? 
• Hva vet vi om hvordan undervisning om rasisme foregår i skolen i Norge i dag? 
• Hva vet vi om hvordan elever forstår rasisme som fenomen?

Disse tre spørsmålene er valgt fordi vi regner dem som relevante for Ka’brasu. For at vi 
skal kunne lage en undervisning som er aktuell og relevant for elever, trenger vi å vite 
noe om hvordan rasisme oppleves. Rasisme oppleves både i og utenfor skolen. Begge 
deler er relevant å kunne noe om, fordi det handler om elevenes livsverden. Det vil være 
kunstig å sette opp et skille mellom skolen og resten av livet. 

Å vite hvordan rasisme oppleves spesifikt på skolen, kan likevel være viktig, for denne 
kunnskapen viser hvorfor og hvordan temaet er sensitivt i et klasserom. Med andre ord: 
I et klasserom kan det sitte elever som har ulike erfaringer – noen har vært utsatt for 
rasisme i skolen, noen har vært vitne til dette, og noen har brukt rasisme eller fordommer 
mot medelever. 

Forskningen rundt undervisning om rasisme har vært en av hovedgrunnene til at 
Ka’brasu ble satt i gang. Et av målene med prosjektet har vært å finne ut hva som 
må til for å gi en god undervisning om dette temaet, nettopp fordi vi vet, basert på 
studier, at undervisningen om rasisme har vært lite relevant og aktuell for elevene. En 
gjennomgang av forskningen på rasismeundervisning er derfor viktig for at du som leser 
denne rapporten, skal kunne vurdere det vi har kommet frem til gjennom vårt arbeid.

Det er også relevant å se nærmere på forskningen som går tett på hvordan elever 
forstår fenomenet rasisme. Da forstår vi kanskje også mer av sammenhengen mellom 
undervisning og forståelse, og det kan dermed være lettere å vurdere hvordan 
undervisningen bør være. 10 Lippe 2021, Lindhardt, Ravneberg, Solbue & Faye 2021. 

11 Chinga-Ramirez & Solhaug 2014, s. 219, Svendsen 2014, Eriksen 
2021, Eriksen 2017.
12 Kleva, Rackwitz & Steinfjell 2024.
13 Proba 2023, s. 27.
14 Kleva, Rackwitz & Steinfjell 2024, Proba 2023. 
15 Proba 2023, s. 50. 
16 Proba 2023, s. 31.

17 Wasvik, Linløkken, Steen & Antirasistisk senter 2017. 
18 UNICEF 2022.
19 Leirvik, Hernes, Liodden & Tronstad 2021, s. 6. 
20 Kunnskapsdepartementet 2017.
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Hva vet vi om hvordan rasisme oppleves, både i samfunnet og på skolen?
2020 var et markant år når det gjelder temaet rasisme. Drapet på George Floyd i mai 
skapte en verdensomspennende bevegelse som ofte blir betegnet som Black lives matter 
(BLM). Også i Norge skapte drapet et nytt fokus, og vi fikk blant annet fortellinger 
i nyhetsbildet om hvordan rasisme oppleves.21 Rasisme er et fenomen som har ulike 
uttrykk og virkninger, og som vi også har erfart gjennom Ka’brasu, er det viktig å se 
rasisme som en stor paraply med ulike underfenomen. 

Hva er det så ungdommer forteller om, hvis de snakker om rasisme som de selv har 
erfart eller vært vitne til? Hvilke underfenomen er det mulig å kategorisere gjennom 
den forskningen som i dag eksisterer? Når ungdom har fortalt om sine opplevelser til 
forskere og andre som dokumenterer erfaringer med rasisme, skildrer de hendelser 
der det har vært brukt gruppebaserte skjellsord, hatprat eller trakassering – ofte med 
humor som en del av virkemidlene. Videre kommer rasismen og fordommer frem i 
undervisningssituasjoner, også der hensikten er å lære om rasisme eller identitet eller for 
eksempel å bygge ned fordommer om islam og muslimer. Vi finner også fortellinger der 
lærere har kommet med rasistiske utsagn. Blant 16-19-åringer viser Proba-rapporten av 
12 % hadde opplevd rasistiske ytringer fra lærere de siste 12 månedene.22 

Elever kan videre kjenne på økonomisk og materielt utenforskap som følger etniske 
eller kulturelle skillelinjer. Mange ungdommer kan oppleve denne ulikheten som 
rasistisk fundert og strukturell. Et interessant funn fra den ferske Proba-rapporten er at 
respondenter som har oppgitt at de har hatt dårlig økonomi i oppveksten melder om mer 
dårlig behandling enn de som kommer fra familier med god råd, og at sammenhengen 
her er sterk.23

Mange beretter også om mer subtile opplevelser som de knytter til rasisme. Det kan 
handle om at de føler de må kompensere for antatte fordommer, eller at de ikke blir 
utsatt for eksplisitt rasisme, men blir ignorert og ikke ansett som en mulig venn eller 
samarbeidspartner. Vi vet også at frykt for fremtidig etnisk diskriminering påvirker unges 
psykiske helse i form av lavere selvtillit og selvfølelse.24 Forskning gjengitt i Proba-
rapporten avdekker også at minoriteter som opplever mye rasisme og diskriminering 
kjenner på mindreverd og redusert sosial mobilitet. Dette innebærer ikke bare en 
nedvurdering av seg selv, men også av andre med samme tilhørighet.25 

En siste form for opplevd rasisme får i rapporten Kartlegging av rasisme og 
diskriminering i møte med Oslo kommune navnet ‘de lave forventningers rasisme’, og 
betegner situasjoner der ungdom føler seg nedvurdert. Et eksempel er hvordan elever 
med minoritetsbakgrunn har blitt anbefalt yrkesutdanning i stedet for studiespesialisering 
av rådgivere på skolen.26 

Rasisme som ord, symboler og humor
Ord, symboler og humorbruk kan kjennetegnes ved 
at de er relativt synlige rundt oss. Med det mener vi 
at vi kan se eller høre dem. På den måten blir de også 
lett å vise til hvis man blir bedt om å komme med et 
eksempel på rasisme i hverdagen. Akkurat dette bør 
vi kritisk reflektere over, for det er ikke nødvendigvis 
disse eksemplene som er mest begrensende eller 
undertrykkende. På den annen side kan de forekomme 
ofte, og vi ser forskning som rapporterer om økning 
og normalisering av for eksempel bruken av n-ordet i 
skolekontekst.27 Skjellsord som fenomen knytter seg 
til normer og tabuer i samfunnet vårt, og kan derfor 
brukes som et speil. Altså: For at et ord skal fungere 
som skjellsord, må det provosere og dermed opponere 
mot normer i samfunnet. Dersom man for noen tiår 
siden i større grad enn i dag hadde skjellsord basert 
på for eksempel kjønnsorganer, kan dette leses som 
at samfunnet den gang hadde flere tabuer knyttet til 
seksualitet enn vi har i dag. At n-ordet i vår samtid 
brukes ofte, kan dermed også leses positivt – vi 
aksepterer rasisme mindre i dag enn før, og fordi det 
er uakseptabelt, finner vi n-ordet brukt som skjellsord 

21 Strand, Augestad, Avdimetaj & Johnsrud 2020.
22 Proba 2023, s. 45.
23 Proba 2023, s. 37. 
24 Proba 2023, s. 19.
25 Proba 2023, s. 20. 
26 Bangstad, Rønningen, Larsen, Sandset & Massao 2022, s. 44.

27 Moldrheim 2021A og Kleva, Rackwitz & Steinfjell 2024. 
28 Bangstad, Larsen & Grung 2021, s. 25.
29 Moldrheim 2021A.

Foto fra black lives matter demonstrasjon.

mer nå enn for noen år tilbake. På den annen side vil en 
økende bruk føre med seg en større frekvens i rasistiske 
hendelser i hverdagen enn hva som var tilfellet da 
n-ordet var i mindre bruk. I rapporten om strukturell 
rasisme i Bergen kommune forteller en mor om sin 
datters daglige opplevelser av å bli kalt «brunost» eller 
«ape» på skolen.28 Forskningen som foreligger, kan ikke 
med stor sikkerhet belegge en økende bruk, da dette 
kun rapporteres av deltakere i studiene, men vi står 
kanskje overfor et paradoks: Rasisme både fordømmes 
og forekommer i økende grad gjennom fenomen som 
gruppebaserte skjellsord. 

Ord som n-ordet bærer med seg konnotasjoner. 
Moldrheim velger i sin forskning å se på slike skjellsord 
som forkortelser for fortellinger, og at for eksempel 
n-ordet bærer med seg fortellinger knyttet til slaveri. Det 
er i konnotasjonene og fortellingene at undertrykkelsen 
ligger, men hvilken fortelling som vekkes, er avhengig 
av hvem som bruker ordet. Brukes n-ordet mellom 
mørke venner, er det en historie om brorskap, hiphop og 
motstand mot undertrykkelse som vekkes.29 Med andre 
ord bærer begrepene med seg ulike lag med fortellinger.
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I skolehverdagen brukes det mye humor, både muntlig 
og på sosiale medier. Utsagn som «vi bare kødder» høres 
ofte av lærere, og kan eksistere fordi vi har en sterk 
norm om humor i samfunnet vårt: Det er bra å være 
morsom, og det er lov å bruke humor. Den som stadig er 
morsom, får ofte høy sosial status. Av den grunn kan vi 
også la oss friste til å bruke humor for å øke popularitet. 
Dette sammen med at humor er humor fordi den er 
knyttet til tabuer, kan forklare hvorfor vi så ofte finner 
rasistiske opplevelser knyttet til humor. 

Elise Vike Johannessen finner i sin avhandling at 
humor knyttet til hudfarge i stor grad er kjønnet, og at 
den utelukkende er rettet mot mørke venner, men også 
at den er lite gjennomtenkt og ikke er ment rasistisk. 
Guttene hun har intervjuet, innrømmet dog at de ikke 
kunne være sikre på hvordan den ble oppfattet.30 
Moldrheim viser i sin avhandling hvordan humoren 
er knyttet til ambivalens, nemlig at hvite ungdommer 
kan være usikre på hvordan de skal forholde seg til 
og snakke om kulturforskjeller og ulik hudfarge, og 
derfor får et behov for «å tulle med det». «Kalle», 17 
år, gir i et intervju uttrykk for at begge «parter» kan 
tulle mer med hverandre, og slik kan det oppstå en form 
for utveksling. Moldrheim viser hvordan «Kalle» da 
overser maktrelasjonene mellom gruppene og forventer 
at gruppene er likeverdige. Mens de hvite ungdommenes 
behov er å løse opp noe anspent, er de mørke 
ungdommenes behov likeverd og anerkjennelse.31 Slik 
står ulike behov opp mot hverandre og skaper dilemmaer 
og ambivalens i det sosiale samspillet i skolehverdagen. 
Bruken av humor kommer frem både i Redd Barna- og 
i Proba-rapporten. I intervju med barn og unge viser de 
flere eksempler på en forventning om selvironi. En elev 
fra videregående forteller «På ungdomsskolen var det 
ofte litt mer «mild jokes». Og så var gjerne personen 
selv med på det, eller sa i hvert fall at han/hun var med 
på det».32 At dette kan oppleves nedverdigende kan 
illustreres med følgende sitat fra en av ungdommene 
som ble intervjuet i Proba-rapporten: «Det er lettere å 
le med dem – late som man synes det er morsomt. Men 
de vet ikke hvordan det er inni meg.»33 Sitatet er også 
et eksempel på hvordan elever unnlater å si fra – det er 
krevende og lettere å ignorere. Humor står sterkt som 
norm i samfunnet vårt, og da blir det utfordrende å være 
den som sier fra. Å være den som blir anklaget for ikke å 
ha humor er et sosialt risikoprosjekt.

Strukturelt utenforskap
Undersøkelser viser også at elever kan føle et strukturelt 
utenforskap i skolesammenheng. Dette handler ofte om 
at sosioøkonomiske skillelinjer sammenfaller med å 
ha innvandrerbakgrunn. Rapporten fra Oslo kommune 
påpeker blant annet dette, og at det blir spesielt synlig 
med arrangementer i skolen som skoleball og skidager.34 
Rapporten viser også hvordan elever som er oppvokst 
i Norge og som har norsk som morsmål, ble testet som 
tospråklige ved skolestart, noe vi også har lignende 
eksempler på her i Ka’brasu-rapporten.35 

Den subtile rasismen
Det finnes ikke mye forskning på situasjoner med 
«skjult» eller «taus» rasisme. Disse fortellingene 
refereres noen ganger til som ‘mikroaggresjoner’, slik 
som rapporten om utenlandsadoptertes opplevelser 
forholder seg til begrepet når de inkluderer det å 
«internalisere negative forestillinger om seg selv».36 
Men fordi begrepet ‘mikroaggresjoner’ inneholder 
‘aggresjon’, som gir assosiasjon til noe synlig og aktivt, 
velger vi å utdefinere den subtile rasismen fra dette 
begrepet. Med ‘subtil rasisme’ ligger vi tettere på det 
den afrikansk-amerikanske sosiologen William Edward 
Burghardt Du Bois kalte ‘dobbelt bevissthet’, nemlig 
at de av oss med mørk hudfarge ikke bare er seg selv 
bevisst, men også kontinuerlig ser på seg selv med et 
utenfra-blikk der de kjenner seg degradert. Det blir som 
å speile seg i fordommer, at man hele tiden er seg bevisst 
hvilke fordommer som finnes «der ute», og som man 
antar at folk har. Moldrheim viser hvordan dette virker 
gjennom hvordan ungdom føler at de må kompensere 
enten i form av å være eksplisitt smilende og ekstra 
imøtekommende eller i form av klesdrakt, for eksempel 
ved å «power-dresse» i møte med majoritetshvite 
forsamlinger.37 En av hennes deltakere formulerte det 
som at han følte at «han ikke burde være der», selv 
om det ikke var noen som hadde sagt noe eller sett 
stygt på ham.38 En annen subtil form for rasisme er 
hvordan nyankomne ungdommer kan føle seg «dum» 
i språkopplæringsprosesser. I slike prosesser beskriver 
ungdommer perioder der de ikke blir ansett som en 
mulig samtalepartner eller venn, en følelse av å være 
usynlig. I Proba-rapporten finnes kvantitative dataer som 
viser at om lag 40% av respondenter med foreldre født 
utenfor Vest-Europa, Nord-Amerika, Australia og New 
Zealand, minst en gang i måneden kan kjenne at «folk 
oppfører seg som om de tror jeg er dum».39 

Den subtile formen for rasisme er vanskelig å beskrive fordi det er alt det som ikke skjer. 
Likevel er det en sterk opplevelse, og opplevelsen knyttes til fordommer og maktforhold 
forankret i undertrykkende strukturer. Fortellingene som vekkes, for eksempel når 
«Frank» smiler ekstra mye når han går inn i en dagligvarebutikk, handler om konkrete 
fordommer om mørk hudfarge og kriminalitet. Fordommer og rasisme har altså en 
virkning selv om de ikke er uttalte, synlige eller artikulerte på noe vis. Fordommene 
fungerer i «Franks» eksempel som en fortolkningsramme for hans orientering til 
omverdenen når han går inn i en butikk. Eksempelet viser hvilken makt fordommer har 
over folks liv, og hvordan de påvirker strategier en tenåringsgutt lager seg for at det skal 
bli mer komfortabelt å forholde seg til hverdagslivet.

Hva vet vi om undervisning om rasisme?
Fra 2014 finnes to rapporter, utgitt av forskerne Åse Røthing, Arnfinn Midtbøen og 
Julia Orupabo, der læreverk ble analysert og lærere og elever intervjuet, blant annet om 
temaet rasisme. I rapportene kommer det frem at ‘rasisme’ i stor grad knyttes til historie 
og til ekstreme holdninger, noe som også presiseres i en artikkel av Røthing fra 2015.40 
Selv om hverdagsrasisme og fordommer i noen lærebøker vektlegges, glimrer spesielt 
et strukturelt og institusjonelt blikk på fenomenet med sitt fravær.41 Også en nyere 
masteroppgave der lærere har blitt intervjuet, bekrefter de samme funnene – rasisme 
tas opp i klasserommet gjennom temaer som apartheid i Sør-Afrika eller slaveriet og 
trekanthandelen.42 Vi kan legge til at rapporten om rasisme og diskriminering fra Oslo 
kommune presenterer samme funn fra innspillsmøter de hadde med relevante grupper, 
her med sitat fra en elev: «Hvis det undervises om rasisme, snakker man gjerne om 
rasisme som et historisk fenomen, knyttet til slaveriet og så videre.»43 I rapporten 
poengteres det også at undervisningen starter for sent i skoleløpet.

Når undervisning om rasisme handler om hendelser fra historien, på andre kontinent og 
om ekstremister, kommuniserer alle disse tre elementene at fenomenet ikke har noe med 
«oss» å gjøre, her og nå. Det er dette som gjør undervisningen lite relevant og aktuell.

En masteroppgave er dog et lite studium, og rapportene fra 2014 og artikkelen fra 
Røthing er fra før fagfornyelsen og LK20. I tillegg ser vi at når deltakere i studier 
intervjues, refererer de ofte til erfaringer som ligger flere år tilbake i tid. Da LK20 
trådde i kraft, kom det også mange nye læremidler og skolebøker. Selv om lærebøker 
langt på vei er en egen sjanger, med strukturer som ofte er seige å endre, har det 
kommet mange nye utgivelser som er tilpasset de nye læreplanene. Det er et interessant 
spørsmål hvorvidt drapet på George Floyd og bevegelsen Black lives matter har endret 
undervisning om rasisme. Det er også viktig å nevne nye ressurser som lærere kan støtte 
seg på – for eksempel Tinashe Williamson sin bok Håndbok for unge antirasister, den 
minoritetspolitiske tenketanken Minotenk sin bok Håndbok mot rasisme samt Dembra.
no sine digitale læringsressurser.44 Det er derfor interessant å se hva de to nyeste 
rapportene sier om rasisme-undervisningen. I Redd Barna-rapporten meldes det om at 
barn og unge forteller at de ikke har hatt noe særlig undervisning om fordommer og 
rasisme, og hvis de hadde det – at denne var overfladisk.45 Proba-rapporten har ikke 
spesielt spurt deltakerne om dette, men ser vi på hovedkonklusjonene viser den at elever 
har lite tillit til at lærere forstår hva rasisme er og hvordan de bør håndtere den. En av 
konklusjonene i denne rapporten er at det behov for mer erfaringsbasert kunnskap i 
skolen, og ikke minst; bygge tillit mellom skolen som institusjon, lærere og elevene.46 Å 
se nærmere på hvordan rasisme undervises om og håndteres i skolen i dag, kan være et 
viktig tema for fremtidige studier. 

30 Johannessen 2022, s. 77–78.
31 Moldrheim 2021A. 
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35 Bangstad, Rønningen, Larsen, Sandset & Massao 2022, s. 44. 
36 Leirvik, Hernes, Liodden & Tronstad 2021, s. 27. 
37 Moldrheim 2021A, s. 211.
38 Moldrheim 2021A, s. 210.
39 Proba 2023, s. 35.

40 Røthing 2015.
41 Midtbøen, Røthing & Orupabo 2014, s. 126–128, Røthing 2015.
42 Abbas 2023. 
43 Bangstad, Rønningen, Larsen, Sandset & Massao 2022, s. 45.
44 Williamson 2021, Sandset & Shakar 2021 og Dembra.no. 
45 Kleva, Rackwitz & Steinfjell 2024, s. 51
46 Proba 2023, s. 74.



18 19

Men det er ikke bare hvordan rasisme blir tematisert i klasserommet, vi har kunnskap 
om gjennom forskning. Vi vet også litt om hvordan rasisme som tema utspiller seg i det 
sosiale samspillet i en klasse, hva som kan stå på spill, og som følge av dette hvorfor det 
kan være et sensitivt tema. Stine Bang Svendsen observerte i sine doktorgradsstudier 
hvordan undervisning om rasisme rasialiserte elever i timen.47 Rasialisering er «de 
prosesser/responser som bevarer forskjeller eller konstruerer forskjeller på bakgrunn 
av forestillinger om opphav/gruppetilhørighet».48 Lignende funn fant religionssosiolog 
Audun Toft i sine klasseromsstudier av undervisning om islam: Lærere kunne ønske å 
bryte ned fordommer om kvinneundertrykkelse i islam, men timen førte paradoksalt til 
en forsterkning av diskursen.49 Også skoleforsker Kristin Gregers Eriksen viser hvordan 
undervisning om «hva det vil si å være norsk» kan gi situasjoner og samtaler som 
rasialiserer og andregjør elever basert på hudfarge: I muntlig samtale mellom elever på 
mellomtrinnet kom hudfarge raskt opp som et tema for å vurdere norsk identitet, men 
elevene vegret seg for å skrive det ned på arket i gruppearbeidet. I en annen gruppe i 
Eriksens studier utfordret en mørk elev de lyse på gruppen på hvorvidt hvit hudfarge er 
norsk norm, for eksempel for å kunne bli statsminister i landet.50 

Eksemplene viser hvor latent forestillinger knyttet til hudfarge og religion er til 
spesifikke temaer som ofte er på timeplanen i norsk skole. Eksemplene viser også at 
hudfarge og rasisme er sensitive temaer, ved at det er vanskelig for elever å sette ord på 
erfaringer.

Ifølge Overordnet del av LK20 skal skolen forsterke likeverd og likestilling, samt 
«formidle både kunnskap og holdninger som sikrer disse verdiene».51 Skolen skal 
altså være et sted der elever erfarer, får kunnskap om og får holdninger som likeverd 
og likestilling. Da er det paradoksalt at skolen er en hovedarena for opplevd rasisme, 
og at undervisning om rasisme kan reprodusere rasisme, til tross for intensjonen om 
det motsatte. På den annen side er det ikke så vanskelig å gi plausible forklaringer 
på hvordan og hvorfor dette kan skje: Fordommer og rasisme reproduseres i sosialt 
samspill, og skolen er en viktig og stor sosial arena for barn og ungdom. I tillegg vil 
temaer som tas opp i skolen, som for eksempel den transatlantiske slavehandelen, 
borgerrettskampen i USA, islam og norsk identitet, gi assosiasjoner og vekke fortellinger 
som elever allerede vet om. Med andre ord – når et nytt tema introduseres i et klasserom, 
vil elevene lete etter hvilke referanser de allerede har til emnet. Skolen befinner 
seg ikke i et vakuum, og alle fortellinger som er kjente for elever, både fordommer, 
grunnfortellinger og motfortellinger, vil vekkes og «bli med», enten som taus kunnskap 
og et bakteppe eller som eksplisitte og artikulerte eksempler i undervisningen. 

I slike situasjoner blir elevers gruppetilhørigheter raskt et fokus for medelever, noe som 
kan oppleves som både belastende og berikende. I noen situasjoner kan elever ønske 
å representere «sin» gruppe – det kan være stolthet rundt egne tradisjoner i religion, 
historie eller kultur, eller et etterlengtet ønske om å representere nettopp for å bryte ned 
fordommer eller forenklede forestillinger. På den annen side kan det være gjentakende 
irriterende, belastende, stigmatiserende eller til og med undertrykkende å bli posisjonert 
som «den andre» eller bli møtt med antakelser basert på fordomsfulle fortellinger.

Både Tove Nicolaysen og Solveig Moldrheim har gjort analyser innenfor denne 
tematikken gjennom sine avhandlinger. Nicolaysen studerte hvordan hindubarn opplevde 
at de stod for en alternativ diskurs, i opposisjon til undervisningen om hinduisme.52 
Moldrheim har særlig sett på hvordan grunnfortellinger om fattigdom i Afrika kan 
fungere degraderende og andregjørende for elever med afrikanske gruppetilhørigheter, 
samt hvordan kjente fortellinger om islam og terror blir stigmatiserende og utmattende 
for elever med muslimsk bakgrunn.53 Grunnfortellinger er etablerte mønstre for hvordan 
historie fremstilles. Disse fortellingene ser vi ofte både i lærebøker og medier. 

Et eksempel på en slik grunnfortelling er hvordan 
Europa koloniserte Afrika og utnyttet kontinentet slik at 
europeerne ble rike og afrikanerne fattige. Dette er en 
fortelling som mange elever har fått med seg før klassen 
har kolonisering på timeplanen. Hvis grunnfortellingen 
reproduseres uten å skape nyanser i undervisningen, 
bidrar skolen kun med fakta, årstall og navn på personer 
og steder, i stedet for å komplisere en historie elevene 
allerede kjenner til. Ofte sitter det elever i et klasserom 
som bærer med seg andre fortellinger. Slik Moldrheim 
viser i sin avhandling, kan dette være elever som er 
oppvokst i middelklassen i Kenya, som har sett NATO 
på bakkenivå i Afghanistan, eller som kjenner til en mer 
kompleks historie om Somalia enn den som kommer 
frem i historietimen.54 Dersom fortellingene «lukkes» 
og det ikke blir mulig for elever å åpne dem med sine 
historier, er dette problematisk på flere måter. For 
det første kan fortellingene i utgangspunktet fremstå 
som forenklede, stereotype og degraderende. For 
eksempel kan afrikanere i stor grad fremstilles som 
ofre i kolonihistorien og ikke som politiske aktører. 
Slik kan selve grunnfortellingen være fordomsbruk og 
virke rasistisk og undertrykkende, til tross for at det 
motsatte er intensjonen bak undervisningen. Lærerens 
intensjon kan for eksempel være å vise frem hvilken 
massiv undertrykkelse europeerne har stått for. Men å 
kun fremstilles som hjelpeløse ofre gir ikke oppreisning 
eller likeverd, selv om meningen kan være å plassere 
skyld. For elever som kjenner tilhørighet til gruppen det 
handler om, kan en slik fremstilling av historien kjennes 
feil og nedlatende, eller fortellingen kan oppleves som 
en forenkling, i det minste som at noe mangler. For det 
andre mister slike grunnfortellinger lett kompleksitet, 
en kompleksitet som ikke bare kan bidra til å skape 
oppreisning og likeverdige fremstillinger, men som 
også kan gi flere perspektiv og kritisk tenkning for alle 
elevene i klassen.

Undervisning som tar utgangspunkt i forenklede 
grunnfortellinger, kan altså være med å reprodusere 
nedlatende og stereotype verdensforståelser. Dermed er 
det ikke bare situasjoner som oppstår i timen mellom 
elevene, eller at rasisme som tema kan fremstilles som 
irrelevant og lite aktuelt, som er et problem når det 
gjelder undervisning. Vi må også ta innover oss at selve 
innholdet i undervisningen ikke er fritt for fordomsbruk 
og degraderende fremstillinger.

Hva vet vi om hvordan elever forstår rasisme 
som fenomen?
Når det gjelder hvordan elever forstår fenomenet 
rasisme, er det særlig i doktorgradsstudiene 
til historiedidaktiker Fredrik Hagen og 
samfunnsfagdidaktiker Kristin Gregers Eriksen at vi 
finner kunnskap. 

Eriksen får i sin forskning særskilt frem hvordan temaer 
rundt identitet og hudfarge er tabuisert, og at elever 
sliter med å finne språk for å beskrive hva de tenker. 
Eriksen argumenterer for at rasisme og rasialisering 
ikke må forstås som rene kognitive fenomen, men at 
den antirasistiske undervisningen må gi innsikt og 
selvinnsikt i hvordan rasisme fungerer som et tema som 
vekker emosjoner.55    

Hagen har i sin forskning studert hvordan elevgrupper 
på ungdomsskolen forstår rasisme som begrep. Han 
trekker frem tre funn. Det første handler om hvordan 
elevenes manglende teoretiske forståelse av begrepet 
skaper begrensninger i deres evne til å analysere om 
et fenomen er rasistisk eller ikke. Elevene kan kjenne 
til hvordan rasisme noen ganger tar utgangspunkt i 
«rase», andre ganger i kultur eller religion, men de får 
ikke dermed en dypere innsikt i rasismens funksjon. De 
forstår ikke hvorfor noe kan beskrives som rasistisk, 
bare at det kan det.56 Videre viser hans studier at elevene 
tenker på rasisme ut fra et individfokus. Med det menes 
at fenomenet ses på som et hat i form av handlinger 
mot enkeltpersoner, på bakgrunn av hudfarge, kultur 
eller religion.57 Typisk er også at elevene først vurderer 
noe som rasisme når det innebærer en handling. Et siste 
funn som Hagen trekker frem, er hvordan elevene ser 
på Norge som et post-rasistisk samfunn. Ofte refererer 
elevene til at rasisme er noe folk er blitt «lurt» til å tro, 
og at selv om enkeltmennesker i dag kan være rasister, 
er vi som samfunn ferdig med den slags tankegods.58 I 
dette ligger også implisitt en forståelse om at rasismen i 
dag må «bo» i mennesker, altså vil elevene antakelig ha 
vanskelig for å forestille seg at det kan eksistere rasisme 
uten at vi har rasister.

47 Svendsen 2014.
48 Bangstad & Døving 2023, s. 17.
49 Toft 2017.

54 Moldrheim 2021A. 55 Eriksen 2021.
56 Hagen 2021, s. 152–154. 
57 Hagen 2021, s. 154. 
58 Hagen 2021, s. 156.

50 Eriksen 2021.
51 Kunnskapsdepartementet 2017, s. 4.
52 Nicolaysen 2013.
53 Moldrheim 2021A.
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Del 1: Folkedialogene 
om rasisme
For å finne ut hvordan man kan undervise om rasisme og utvikle gode strategier i møte 
med rasisme i norsk sammenheng, hadde vi i utgangspunktet behov for å utforske 
hvordan rasisme oppleves i Norge. Fordi vi visste at det er et behov for å gjøre rasisme 
til et aktuelt og relevant tema, trengte vi å finne en måte å samle fortellinger om 
opplevelser av rasisme i områdene rundt oss på. Nansen fredssenter er i likhet med 
Raftostiftelsen ett av til sammen syv freds- og menneskerettighetssentre i Norge, og tok 
under pandemien kontakt med oss i forbindelse med en dialogmetode de hadde utviklet 
og ønsket å få gjennomført rundt om i landet. Metoden har fått navnet ‘folkedialog’. 
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I en folkedialog blir folk invitert til et åpent møte hvor 
de får mulighet til å dele egne erfaringer om et bestemt 
tema.

Dialogen er et fysisk møte mellom mennesker der 
samtaletemaet er bestemt på forhånd, og der temaet 
ofte kan være sensitivt eller konfliktfylt. I motsetning 
til en debatt eller en panelsamtale er metodikken i en 
folkedialog basert på å få frem personlige historier, 
ofte uten at man blir utfordret. Christiane Seehausen, 
som er seniorrådgiver på Nansen fredssenter, beskriver 
folkedialogene i et intervju på nettsiden deres: 
 
Dialog er en utfordrende samtaleform, hvor deltakerne 
prøver å være mer åpen og ærlig mot hverandre. Det 
kan være både uvant og krevende, siden ingen kan 
argumentere mot den andre og heller ikke kommentere 
hverandres utsagn. Når man møtes ansikt til ansikt 
og deler åpenhjertig blir man mer oppmerksom på 
både egne og andres behov og at vi mennesker har 
grunnleggende mye til felles.59

Folkedialog er altså en metodikk der folk kan stå frem 
med egne erfaringer uten at de blir argumentert mot eller 
kommentert. En fasilitator stiller oppfølgende spørsmål, 
som for eksempel «hvordan opplevde du dette?», «hva 
betydde dette for deg?» eller «kan du fortelle litt mer om 
hvordan dette var for deg?». På grunn av samtaleformen 
og reglene knyttet til den har folkedialoger potensialet til 
å være en arena som gir nok trygghet til at mennesker får 
mot til å dele historier som kan være såre og sensitive. 
Folk som deler sine erfaringer, eier historiene, og de skal 
møtes med respekt og støtte.

Rekruttering folkedialogene
I rekrutteringsprosessen til folkedialogene tok vi grep 
for å sikre flest mulig perspektiv og nå ut til deltakerne 
som hadde relevante erfaringer og eierskap til egen 
historie. Mangfold i alder, kjønn og bakgrunn var 
viktige aspekter. Derfor gjorde vi forsøk på å invitere 
deltakere fra ulike arenaer, både de som ønsket å 
dele sin historie, og de som ønsket å lytte til andres 
historier. Vinteren 2022 rekrutterte vi gjennom å 
sende invitasjonsbrev til organisasjoner som blant 
annet Vestland innvandrerråd og Kirkens Bymisjon. 
Vi rekrutterte noen deltakere gjennom Møhlenpris 
idrettslag (MIL) og tok kontakt med våre personlige 
bekjentskaper. I tillegg deltok noen ungdommer 
fra Ka’brasu og andre skoleelever. Majoriteten av 
deltakerne var personer med innvandrerbakgrunn eller 
folk som hadde minoritetserfaring. Folkedialogen var 
lukket og ble fasilitert av to ansatte ved Nansensenteret 
som holder til på Lillehammer. En ulempe med lukkede 

Metode

59 https://peace.no/gir-rom-for-de-vanskelige-samtalene/.

samlinger og inviterte deltakere er at det begrenser 
muligheten for å få inn mange stemmer. En annen 
utfordring var plassbegrensninger på Raftohuset. I vårt 
undervisningslokale er det plass til 30 personer, og vi 
hadde da ikke mulighet til å inkludere flere.  

Anonymisering og referatføring
I slutten av mai 2022 hadde vi to samlinger med 
folkedialoger, på to ulike dager. Temaet for første dag 
var erfaringer med rasisme generelt, mens dag to rettet 
seg mot opplevelser av rasisme i skoler i Bergen spesielt. 
Det var 31 påmeldte hver dag, men med noe frafall. 

Da deltakerne ankom lokalet til Rafto, fikk de signere 
en tillatelse om referatføring av sine fortellinger. I 
brevet informerte vi om at referat skulle sendes til 
dem i etterkant for godkjenning, og at de skulle være 
anonymiserte. Alle deltakere fikk et nummer, før de ble 
plassert i en sirkel. Hver gang noen ville fortelle sin 
historie, skulle de referere til nummer, og ikke til navn. 
Dette gjorde også referatføringen enklere. 

På den første dagen fikk deltakerne beskjed om å ikke 
argumentere eller stille spørsmål til hverandre. Det var 
kun fasilitatoren som fikk stille spørsmål, for på den 
måten å fremme et trygt rom hvor tanker kunne deles. 
Dialogen startet med et åpent spørsmål, «hva betyr 
rasisme for deg?». Under dialogen skrev en av de ansatte 
ved Nansensenteret stikkord fra dialogen. Folkedialogen 
varte omtrent to timer hver dag, og det var fire referenter 
til stede, plassert i par på hver side av rommet. Siden de 
var to på hver side, var det alltid noen som kunne skrive 
referat. På denne måten sørget vi for at alle fortellinger 
ble referert, og referentene fikk mulighet til å ta pause 
innimellom.  

I etterkant ble alle referat sammenlignet med hverandre 
og samlet i et dokument på til sammen 45 sider. 
Referatene ble deretter sendt ut til alle deltakerne for 
godkjenning. Deltakerne fikk to ukers frist til å endre 
eller eventuelt trekke bidraget sitt. Alle deltakerne ble 
anonymisert, og vi sørget for å fjerne all informasjon 
som kunne identifisere personer. Deltakerne fikk også 
beskjed om at dersom de ikke svarte på eposten eller 
gjorde endringer i historien sin, ble det regnet som at 
referatet var godkjent. 

Vi hadde deltakere som ønsket endringer, en ønsket 
også å trekke fortellingene sine. Etter dialog viste det 
seg at deltakeren syntes historien ble for uklar, og at 
vedkommende ønsket en språklig bearbeiding før hen 
følte at den kunne bli med i referatet. Dette ble gjort, og 
fortellingene ble godkjente og ferdigstilte sammen med 
oss. 
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Referatene fra folkedialog skal brukes på mange måter 
og anses som et nyttig dokument for videre arbeid med 
undervisning om rasisme. Kartleggingen av opplevelser 
av rasisme er også en del av datagrunnlaget for denne 
rapporten, og kan være med på å avdekke nye behov 
for forskning eller tiltak. I denne rapporten er referatene 
bearbeidet ved at fortellingene har blitt kodet etter ulike 
begrep og fenomen knyttet til rasisme, som blant annet 
‘hverdagsrasisme’, ‘mikroaggresjoner’, ‘strukturell 
rasisme’ og ‘hvithetsnorm’. Å bruke begrep som koder 
hjalp oss med å finne ut hvilke former for rasisme som 
oppleves i Norge og i Bergen. Fortellinger om opplevd 
rasisme i barnehage og skole og hvordan situasjoner ble 
håndtert av lærer eller rektor, er nyttig i arbeidet med å 
finne en god strategi for å håndtere rasisme. Derfor ser 
vi for oss at det kan være nyttig å sende denne rapporten 
til politikerne, skoler, Nav og organisasjoner som jobber 
med inkludering og mangfold. 

Ulempen med slik koding er at fortellinger som 
ikke passet inn i de ulike begrepene om rasisme, har 
blitt utelatt fra denne rapporten. De eksisterer dog i 
referatene, som er egne dokumenter i dette prosjektet.  

Referatene har i tillegg vært en verdifull kilde til vår 
egen undervisning. I Raftostiftelsen underviser vi om 
demokrati og menneskerettigheter. Referatene fra 
folkedialogen er nyttig materiale i utviklingen av to av 
våre undervisningspakker om rasisme og fordommer. 
Vi mener at fortellinger om opplevd rasisme som er 
nye, er relevante og skjer i geografisk nærhet av vår 
målgruppe, er nødvendige i arbeidet mot rasisme og 
gruppefiendtlighet.  

Et kritisk blikk
Å dele livserfaringer i et felleskap kan være 
bra for mange. Erfaringsbasert kunnskap kan 
være myndiggjørende for den enkelte og gi en 
fellesskapsfølelse. Man kan kjenne på følelsen av at 
man ikke sitter alene i en situasjon. Men dialogbaserte 
metoder som folkedialog er ikke uten ulemper. De fleste 
deltakerne i folkedialogene kjente hverandre ikke fra 
før av. De hadde ulike bakgrunner og ulike erfaringer. 
Fortellinger om opplevd rasisme er sårbart, og å dele 
livserfaringer med fremmede kan skape ubehag. Dette 
gjaldt særlig for den andre samlingen, hvor noen mødre 
delte historier om hvordan barna deres hadde opplevd 
rasisme på skolen. Det sårbare i slike fortellinger kan 
også plassere mennesker i en stakkarslig situasjon. 

En annen utfordring gjaldt den første dagen i 
folkedialogen. Som nevnt tidligere fikk ikke deltakerne 
lov til å stille spørsmål til hverandre den første dagen. 
Grunnen til dette var at alle skulle føle seg trygge nok til 
å dele sin livserfaring. En utfordring med denne metoden 
var at deltakerne ikke hadde muligheten til å reflektere 
høyt sammen over hverandres påstander. Da en 
majoritetshvit deltaker brukte n-ordet gjentatte ganger, 
fikk de andre ikke anledning til å utfordre personen på 
grunn av dette. På dag to hadde vi en lignende situasjon 
der en deltaker fortalte: “I undervisning har jeg brukt 
ordet «mulatto», for noen kan det være diskriminerende 
mens andre er stolte av det”. Flere av de andre 
deltakerne uttrykte motstand mot denne personen og 
bruken av “mulatto” og lignende i undervisning. Disse to 
situasjonene kan ha skapt ubehag hos noen.

Hverdagsrasisme
Rasisme utføres ikke bare gjennom vold og ekstreme ytringer. Rasisme kan opptre i 
det skjulte og kan være vanskelig å gjenkjenne for den som ikke har erfaringer. Denne 
subtile formen for rasisme kaller vi ‘hverdagsrasisme’, og den kan ha grunnlag i etablerte 
fordommer i et samfunn. Bangstad og Døving sier dette om begrepet: «Hverdagsrasisme 
betegner den formen for rasisme som ikke er politisk organisert eller springer ut av et 
miljø med en åpenbar rasistisk ideologi».60 

Døving mener at hverdagsrasisme, som andre former for rasisme, har sitt grunnlag 
i ulikheter og sosiale forskjeller i samfunnet. Noen ganger kan disse handlingene 
og ytringene anses som uskyldige, de faller gjerne ikke inn under det ekstreme 
hatpratbegrepet og er derfor ikke straffbare. Men hverdagsrasisme medfører en 
helsemessig konsekvens hos den som blir utsatt for det, og bidrar til å skape ulikhet i 
samfunnet.61

Denne formen for rasisme innebærer handlinger og holdninger som ydmyker eller 
forskjellsbehandler mennesker og usynliggjør minoriteter. Eksempler er stereotypiske 
skjellsord om en gruppe mennesker, et blikk på bussen eller en kommentar som gjør 
narr av enkeltpersoner. Flere av fortellingene fra folkedialogen kan anses som eksempler 
på hverdagsrasisme, og det kan tyde på at denne formen for rasisme er vanlig i Norge. 
Deltakerne fortalte historier om verbale og ikke-verbale krenkelser som satte dem i en 
underordnet posisjon. En fortalte: «Det var en gang en kvinne som ble så redd da hun 
så meg. Fordi hun så en afrikansk kvinne. Hun trodde at jeg var en tyv! Mange små ting 
som ikke betydde noe, egentlig, men som faktisk kan være masse!» 

Deltakeren forteller en historie hvor hun føler hun ble sett på som en tyv, uten at hun 
ble direkte beskyldt for noe. Sitatet hviler på en utbredt fordom i samfunnet vårt: en 
oppfatning om at personer med mørk hudfarge begår kriminelle handlinger i større 
grad enn det hvite mennesker gjør. Deltakeren hadde antatt at hun ble sett på som 
en tyv på grunn av hudfargen, uten at noen sa det direkte. Vi kan kanskje også kalle 
dette et eksempel på internalisert rasisme, og det viser hvordan fordommer som finnes 
«der ute», har en virkning på hennes hverdag. Sosiologen og historikeren W. E. B. Du 
Bois var en av de første som beskrev denne erfaringen, helt tilbake i 1903. Han kalte 
opplevelsen ‘dobbel bevissthet’. I boken og klassikeren The Souls of Black Folk skriver 
han: «It is a peculiar sensation, this double-consciousness, this sense of always looking 
at one’s self through the eyes of others, of measuring one’s soul by the tape of a world 
that looks on in amused contempt and pity.»62 Her skildrer han erfaringen det er å ikle 
seg andres blikk, en målestokk preget av forakt og stakkarsliggjøring. Med bruk av ord 
som ‘always’ understreker han at dette kan være en vedvarende tilstand, og når han 
bruker ‘world’, viser han at det ikke handler om enkeltindividers holdninger, men noe 
som har større utstrekning og som holder til «i verden». Sitatet fra kvinnen refererer 
også til «mange små ting» som hver for seg ikke er store, men som samlet kan kjennes 
tunge. Eksempelet viser hvilken makt fordommer har i folks hverdagsliv – at de blir en 
belastende fortolkningsramme som brukes til å forklare opplevelser. På den måten kan 
selv subtile situasjoner der rasistiske holdninger ikke artikuleres eller er synlige på annen 
måte enn gjennom ansiktsuttrykk som redsel, bli erfaringer som degraderer egenverdien. 

Det er en erkjennelse at slike vedvarende tilstander som dobbelt bevissthet er, også 
påvirker selvbildet. Vi tilpasser oss identiteter som vi tillegges fra andre.63 Vi reflekterer 
kontinuerlig over vår egen identitet både hvordan vi forstår oss selv, og hvordan vi 
tenker at andre oppfatter oss. Andersson beskriver tre elementer av identitetsarbeid. 
Kategorisk identitet handler om de generelle gruppekategoriene, som for eksempel 
kvinner, muslimer, nordmenn osv. De som tilhører disse gruppene, blir ofte assosiert med 
forutinntatte oppfatninger og stereotypier. Sosial identitet handler derimot om identitet 
vi tillegger oss selv i et felleskap, som for eksempel i skoleklassen eller i idretten. 
Personlig identitet handler om våre egne verdier og forestillinger om oss selv.64

60 Døving 2022, s. 309. 
61 Døving 2022, s. 310.
62 Du Bois 1903, s. 2.

63 Andersson 2022, s. 142.
64 Andersson 2022, s. 142.

Funn folkedialogene: 
Hva kjennetegner  
erfaringer med  
rasisme i Bergen?
Under følger utvalgte sitater fra de to referatene fra 
Folkedialogene. Referatene ble kodet etter begrep eller 
fenomen knyttet til rasisme. Kodene var altså nærmest 
forhåndsdefinerte, det vi si at vi har brukt fenomenene 
aktivt når vi har lest materialet. På den måten har vi stilt 
spørsmål til materialet: Hva er dette et eksempel på, 
hvilket fenomen kan vi si at dette er? I dette kapittelet 
argumenterer vi for hvorfor vi kan kategorisere de ulike 
fortellingene. Et argument for hvorfor det har vært 
nyttig å bruke denne fremgangsmetoden, ligger i et av 
funnene fra Ka’brasu: Begrep anses som viktig lærdom 
for ungdommene, og rasisme-undervisning kan gjennom 
eksempler hjelpe oss å identifisere de ulike fenomenene. 
Det er dog en utfordring at nærmest alle eksemplene 
under kan knyttes til flere fenomen samtidig. Vi 
erkjenner altså at vår egen kategorisering ikke må tolkes 
kategorisk! Vi tror likevel det er nyttig å identifisere 
hva som er hva, også fordi denne rapporten videre skal 
kunne brukes av for eksempel lærere i skolen når de skal 
lage undervisning om rasisme.

Vi vil også understreke at vi ikke har med eksempler 
på alle mulige fenomen som kan knyttes til rasisme-
begrepet. På mange måter ville vi da aldri ha kommet i 
mål med rapporten, og vi hadde trolig måttet bruke de 
samme eksemplene om igjen. Begrep og fenomen som vi 
kunne hatt med, men som vi har valgt å se bort fra fordi 
vi ville begrense oss, er for eksempel ‘interseksjonalitet’, 
‘implicit bias’ og ‘hvite privilegier’. 
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I folkedialogen fortalte noen av deltakerne om 
hvordan synet de har på seg selv, er preget av at 
majoritetsbefolkningens forestilling om dem ikke 
gjenspeiler hvordan de ser på seg selv. Følelsen av 
underlegenhet i det norske samfunnet fortsetter gjennom 
hele livet. De går med følelsen av at de alltid må bevise 
at de er gode nok. Dette oppleves som en påminnelse 
om at de tilhører en gruppe som er mindre verdt enn 
majoritetssamfunnet. En deltaker fortalte om følelsen av 
irritasjon over at minoriteters identitet ofte blir redusert 
til deres landbakgrunn, og forventingene som blir skapt 
basert på det: «Om du er født her og hører bestandig at 
folk som meg eller deg er skumle, er det noe du tar med 
deg. Det må være en bevisst handling for å snu dette 
og noe man jobber med. Det er noe jeg vil vi skal ta 
med!» Vi tar med dette eksempelet under avsnittet om 
hverdagsrasisme fordi det igjen, gjennom bruken av ord 
som ‘bestandig’, viser til gjentatte erfaringer. Følelsen 
av en hverdagslig gjentakelse går igjen hos flere av 
deltakerne i folkedialogene:

Deltakeren bruker ordet ‘generelt’, noe som tyder 
på flere erfaringer. Opplevelsen av å bli behandlet 
forskjellig fra nordmenn, av å være bortkastet og 
av å føle seg som et dårligere menneske gir samlet 
sett en følelse av lavere verdi. Deltakeren savner en 
«samfunnsfølelse», noe vi kan tolke i retning av at 
vedkommende kjenner på manglende tilhørighet og 
savner seg anerkjent som en aktiv medborger. Slik ser 
vi en virkning av hverdagsrasisme: savn av tilhørighet 
til storsamfunnet. Selv om det å tilby tolk til mennesker 
med minoritetsbakgrunn kan være et vennlig ment 
tilbud, kan slike handlinger bevisst eller ubevisst legge 

Jeg har ikke opplevd sånne store rasistiske 
ting. Man tenker barna sine får det bedre 
enn det du hadde, iboende psykologisk. Man 
ønsker å gi barna noe bedre. Ting skal bli 
bedre, men jeg føler det er motsatt, at det har 
blitt vanskeligere å være flerkulturell og brun 
i skolen og barnehagen, selv om det var færre 
folk som så ut som meg før. Jeg føler jeg har 
gått med skylapper. Er vi her i 2022? Er det 
sånn vi håndterer ting? Kan de så lite?

opp til en form for institusjonell diskriminering og virke 
ekskluderende. Små, men gjentakende hendelser gjør 
ikke bare noe med tilhørighet. Også fremtidstroen kan 
bli utfordret: 

65 Harlap 2022, s. 140. 

Harlap skriver at grunnen til å bruke ‘mikro-’ i begrepet er at det handler om ytringer 
eller handlinger som enkelt kan avvises eller rettferdiggjøres av den som sier eller utfører 
dem. De som blir utsatt for mikroaggresjoner, kan lett kjenne på følelsen av at de må 
forklare eller begrunne hvorfor de føler at de er blitt ydmyket.66 Andersson skriver at 
subtile former for rasisme som mikroaggresjon ofte blir møtt med majoritetenes påstand 
om at de er fargeblinde, og at rasisme dermed ikke eksisterer.67  

En mikroaggresjon kan til og med uttrykkes som en kompliment som avsenderen ikke er 
klar over at kan oppleves nedvurderende. Mikroaggresjoner i form av «komplimenter» 
kaller Andersson for ‘mikrofornærmelser’. Et eksempel på dette er når synlige 
minoriteter får høre utsagn som «du snakker så bra norsk».68

Andersson definerer to andre typer mikroaggresjon, mikroangrep og 
mikrounderkjennelse. Mikroangrep handler om en åpenbar krenkelse eller bruk 
av nedsettende språk om innvandrere når de er til stede, som bruk av n-ordet. 
Mikrounderkjennelse skjer når minoriteter opplever at de ikke møtes med inkludering og 
forståelse av majoritetsbefolkningen.69

Mange av eksemplene som er kodet under hverdagsrasisme og mikroaggresjon, viser 
til opplevelser av rasisme, uten at det blir sagt noen rasistiske ord. Sitatene som vi har 
rangert under mikroaggresjon, kan også karakteriseres som hverdagsrasisme. De to 
begrepene overlapper hverandre, og vi kan stille spørsmål ved om det er nødvendig 
å inkludere dem begge. Når vi likevel har valgt å gjøre det, er det fordi vi opplever 
en økende bevissthet rundt begrepene og fenomenene de beskriver. Felles for alle 
sitatene er at de viser til gjentakende, hverdagslige hendelser, som til og med kan 
ha vennlige intensjoner, men som forsterker nedvurdering og usynliggjøring av 
minoriteter. Deltakerne fortalte om opplevelsene med negative kommentarer eller 
slengbemerkninger, og å bli møtt med skepsis på ulike arenaer. De kommenterte at disse 
holdningene ekskluderer minoritetene i samfunnet og undervurderer deres tanker.

Jeg hadde en 50 % stilling på jobben jeg hadde. En gang jeg fortalte en 
kollega at jeg ønsket å ta en master for å kunne få meg en 100 % jobb. Hun 
sa at hennes sønn hadde master og den var skikkelig vanskelig. At det er 
vanskelig å få jobb. Så det vil være enda vanskeligere for meg på grunn av at 
jeg er afrikansk. Hun tenkte jeg kunne ha vært en assistent, men ikke god 
nok for en bedre stilling. «Stakkars deg, du kan ikke få deg for mye».

Det kan tenkes at intensjonen til kollegaen her var å unngå en tapsopplevelse, at det til 
tross for mastergrad vil være vanskelig å få jobb. Det kan også tenkes at kollegaen ville 
advare mot samfunnets fordommer mot afrikanere, men samtidig avslører hen sine egne 
lavere forventninger – at når det var vanskelig for sønnen, vil det også være vanskelig 
for deltakeren som her forteller. Her ligger det en antakelse om lave prestasjoner som 
knyttes til ens afrikanske tilhørighet. Det kommer ikke tydelig frem om dette ble gjort 
implisitt eller eksplisitt. Deltakeren satt igjen med en følelse av at han eller hun ikke var 
bra nok, en følelse av mindreverdighet og en usynliggjøring av personlige ressurser, selv 
om avsenderen kanskje ikke var klar over at holdningen krenket personen. 

Jeg opplever generelt at innvandrere er 
behandlet forskjellig fra nordmenn. Når du 
ringer Bergen Kommune og de sier eller hører 
navnet ditt, blir du behandlet annerledes. 
De spør deg: «Trenger du tolk?» Til tross 
for at det ikke er noe behov for tolk. Det 
er letteste kort å trekke, ikke sant? Vi er 
bortkastede ressurser i samfunnet, det g jør 
at vi alle føler oss som dårlige mennesker. 
Det er kjempedumt å oppleve disse tingene. 
Det bidrar ikke til en samfunnsfølelse. Vi må 
jobbe med å endre hvordan disse menneskene 
tenker. Tenk på ressursene vi går glipp av. Det 
er kjempeviktig at alle er med.

Sammen med de to andre sitatene viser dette noe som 
er typisk for hverdagsrasisme: små, men gjentatte 
opplevelser. Når gjentakelsen er hyppig, kan det gi 
en vedvarende følelse. Dette bidrar til å normalisere 
fordommer og gir grunnlag for forskjellsbehandling av 
minoriteter i samfunnet. Den generelle beskrivelsen i 
sitatet over sier noe om hvordan posisjonen som mørk 
flerkulturell og degradert nå ikke bare kjennes som 
vedvarende, men at den i tillegg har blitt verre. 

Andre fortalte historier om hverdagsrasisme handlet 
blant annet om negativ oppmerksomhet og følelsen 
av å måtte forsvare seg mot anklager og mistanker. 
Opplevelsen av å ikke bli tatt på alvor eller trodd av 
lærere på skolen ble også fortalt om av en av de yngre 
deltakerne i folkedialogen.

Mikroaggresjoner
Begrepet ‘mikroaggresjon’ legger vekt på personlige 
erfaringer og den subjektive opplevelsen av rasisme.65 I 
likhet med hverdagsrasisme baserer mikroaggresjon seg 
på små, dagligdagse praksiser som kan være ubevisste, 
men som innebærer hierarkisering og nedvurdering av 
marginaliserte grupper og påvirker deres velvære og 
selvtillit. 

66 Harlap 2022, s. 140–141. 
67Andersson 2022, s. 132. 
68 Andersson 2022, s. 133.
69 Andersson 2022, s. 132–133.
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Jeg har opplevd lærere som brukte bruke n-ordet. Elevene brukte så dette 
ordet. Læreren sa det, så da tenkte de andre at det var greit. De underviste 
på den måten og sa: «Du må ikke bryr deg om det». Er det sånn det skal 
være? Er det meg som må bare må akseptere det? Hvorfor snakket ikke 
læreren med dem etterpå om bruken av ordet? Man må unngå bruk av dette 
ordet. Forstår du hvordan det kan g jøre vondt for elevene når man bruker 
det ordet?

Skolen er en arena der prestasjoner står sentralt. I sitatet under skildrer eleven hvordan 
hennes relasjon til læreren gjorde noe med hennes læringssituasjon: 

Hvordan læreren brukte n-ordet i denne historien, 
kommer ikke så godt frem, men det kan se ut som om 
det problematiske her er legitimeringen som følger 
av lærerens bruk, samt at hen som mørk ble bedt om 
å «ikke bry seg» i stedet for å få være den som legger 
premissene for praksiser som angår n-ordet. Når 
lærere anvender denne strategien, i stedet for å ta grep 
og anerkjenne opplevelsen den utsatte har hatt, føres 
problemet over på mørke elevers reaksjoner på bruken 
av et ord med sterke rasistiske konnotasjoner. I slike 
tilfeller mister også klassen en gyllen anledning til å 
reflektere rundt egen praksis – en praksis som kan gi 
innsikt i hvordan koloniale maktforhold har skapt regler 
for språkbruk i skolegården.70

Rasialisering
Rasialisering er en prosess der mennesker får 
visse egenskaper og karakteristikker basert på sin 
gruppetilhørighet. Disse egenskapene blir brukt til å 
rangere og danne antakelser om minoritetsgrupper og 
fører til systemisk undertrykkelse. Å undersøke hvordan 
minoriteter blir fremstilt i medier, skolebøker og i 
mellommenneskelig samhandling, er en måte å studere 
rasialisering på, skriver Andersson.71 Under beskriver 
en kvinne hvordan hun forholder seg til antakelser og 
forventninger om kulturell representasjon.

70 Moldrheim 2021B. 
71 Andersson 2022, s. 48–49.
72 Proba 2023, s. 35.

For meg handler det om hvordan vi forskjellige 
grupper behandler hverandre. For eksempel 
at «Afrikanere er dumme. De kan ikke skrive 
eller er g jøre noe. Du er ikke god nok på en 
måte». En gang jeg var på jobb skulle jeg på 
hjemmebesøk i en leilighet. Med en gang de 
så meg begynte de å kjefte på meg fordi de 
tenkte at jeg var en nabo. De forventet ikke at 
det var jeg som hadde denne jobben, de bare 
kjeftet på meg. Jeg fikk plutselig mye respekt 
da de fant ut hvem jeg var! De trodde først jeg 
var en annen.

Hun understreker sine minoritetserfaringer som svart 
og synlig, og med det illustrerer hun hvordan hun blir 
gjort til «den andre». Implisitt leser vi at hun synes 
opplevelsene er slitsomme, siden hun kontrasterer dem 
opp mot å «slappe av». Ved bruk av ord som ‘alltid’ 
viser hun at rasialiseringen kjennes ut som en konstant 
opplevelse. Hun kompenserer for fordommene hun 
møtes med, ved at hun viser at hun «kan», noe vi kan 
tolke i retning av at hun kontinuerlig føler at hun må 
prestere og vise seg kompetent. Dette viser hvordan hun 
kjenner at hun er plassert i en underordnet posisjon, og 
stadig aktivt må kjempe seg til anerkjennelse. En annen 
strategi hun bruker, er unngåelse av situasjoner der det 
blir forventet at hun skal representere sin nasjonalitet, 
sin farge og sitt kjønn. Eksempelet viser hvilken makt 
fordommer og rasialiseringsmekanismer har over folks 
hverdagsliv. 

Lave forventninger går igjen hos en annen av deltakerne 
fra folkedialogene:

Når læreren snakker om islam, føles det som om de bare peker på noen 
land, «fattige land som Somalia». Det finnes andre land som også er fattige, 
men de bruker Somalia. Det føles som at du defineres (basert på) noe du 
ikke føler. Jeg bruker hijab. De snakket om at alle muslimer er terrorister, 
IS og sånn. Noen lærere brydde seg ikke. De visste ikke at det kunne 
være «offensive» mot meg. Ordene kunne ha stor påvirkning på meg som 
ung jente. Det største problemet er når du ikke har språket og ikke kan 
formulere deg. Du har lærere. De vet det, men de vil ikke at du skal bli 
bedre. Hvordan kan jeg bli bedre? De bryr seg ikke på en måte. Du får ikke 
samme oppmerksomheten som andre.

Jenten som her forteller, ser tilbake på skolegangen sin og viser til manglende støtte 
fra lærere. Hun er skuffet over at lærerne generaliserte, og kjente seg ikke igjen i 
fortellingene de brukte om Somalia, hennes hjemland. Hun er også skuffet over at «de» 
(uklart om det er lærer og/eller medelever) ikke så at koplingen mellom islam og terror 
kunne såre henne. Hun kjente seg ung og sårbar ved at hun ikke hadde et godt nok språk 
til å forsvare seg og sin gruppetilhørighet med å bryte opp de stereotype og nedlatende 
bildene som ble tegnet i klasserommet. Hun kjente på at lærerne burde forstått hennes 
posisjon og hjulpet henne – hun sier: «Du har lærere. De vet det», men fortsetter: «de vil 
ikke at du skal bli bedre». Med denne formuleringen viser hun en følelse av manglende 
tillit til at lærerne ønsket henne vel. Hun kjente ikke på at lærerne «heiet» på henne, at 
de så henne og trodde på at hun kunne bli bedre. Hun viser også at hun opplevde at hun 
ble forskjellsbehandlet ved at hennes medelever i større grad fikk oppmerksomhet enn 
henne selv. Samlet kan vi si at hun følte seg både oversett, stigmatisert, sett ned på og 
forskjellsbehandlet i skolen som hun gikk på. Hun identifiserer et savn etter å få støtte fra 
lærer til å utvikle et selvforsvar, og et ønske om større tro hos læreren på at hun kunne 
prestere på skolen.

Å bli oversett av lærer går også igjen i andre historier:

Det er vanskelig. Du føler alltid at du må 
vise at du kan. Jeg er fra Sør-Sudan og blir 
ofte spurt om å være med på ting som en 
representant fra Sør-Sudan og som en svart 
kvinne. En fredag ville jeg heller gå på fest 
og slappe av. Jeg ville ikke snakke om Sør-
Sudan. Man trenger ikke å være med på alt! 
Noen steder unngår jeg for å slippe teite 
kommentarer. Da må du navigere. Det er 
det som er hvite privilegier, at du behøver 
ikke tenke på det. Er du på en måte en synlig 
minoritet, vil du få slengt kommentarer fra 
fulle folk.

I fortellingen viser deltakeren til en konkret fordom 
– at «afrikanere er dumme». Fordommen er knyttet 
til raseteorier og har på den måten en lang og 
undertrykkende historie som kan koples til direkte 
biologisk rasisme. For å illustrere opplevelsen av denne 
fordommen forteller deltakeren om en erfaring fra 
arbeidslivet fra dagens Norge. Når denne fordommen 
ennå finnes i vårt kulturelle arkiv, og når den kan knyttes 
langt tilbake i tid, som en seiglivet myte, er det kanskje 
enda lettere å forstå hvordan manglende forventninger 
til kompetanse føles sårende og nedlatende. Som nevnt 
tidligere i denne rapporten er det omtrent 40 % av 
barn og unge med foreldre født utenfor Vest-Europa, 
Nord-Amerika, Australia og New Zealand, som har følt 
at «folk oppfører seg som om jeg er dum» den siste 
måneden eller oftere.72 Å bli behandlet eller møtt som 
«dum» er altså en ganske vanlig opplevelse og erfaring.
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Strukturell rasisme
‘Strukturell rasisme’ betegner den formen for rasisme 
som finnes i institusjonelle og systematiske praksiser, 
heller enn enkeltindividers holdninger. Et samfunn 
preget av strukturell rasisme har underliggende 
strukturer og rammer som fratar minoriteter muligheter 
og begrenser deres tilgang til ressurser. I et samfunn 
preget av strukturell rasisme blir mennesker med 
annen hudfarge ofte møtt med diskriminering fra ulike 
organisasjoner og institusjoner, som for eksempel 
politiet.67  

Et tema som ble fremhevet av mange, var særskilt 
norskopplæring på skolen. Målet med opplæringen er 
å forsterke norskkompetansen hos elevene, slik at de 
kan følge ordinære fag på skolen. Mange av deltakerne 
kommenterte at de ikke hadde behov for en slik 
opplæring fordi de var gode nok i norsk. Det er grunn 
til å tro at de ble plassert i norskopplæring kun basert på 
deres utenlandske etternavn. Deltakerne opplevde måten 
de ble plassert der på, som urettferdig og nedsettende. 
En av deltakerne fortalte:

Deltakeren kjenner på at avgjørelsen om å ta dem ut 
for ekstra norskundervisning er koplet til hudfarge, 
ettersom de to er de eneste mørke elevene i klassen. 
Det er i retroperspektiv at situasjonen oppleves «feil» 
og koples til rasisme, noe vi også ser går igjen i andre 
rapporter.74 Fortelleren her stiller spørsmål ved hvorfor 
dette ble gjort, og kjenner det som oppsiktsvekkende 
at foreldrene hverken ble informert eller spurt. Flere 
faktorer ved denne saken kan påpekes og koples til 
institusjonell rasisme: for det første opplevelsen av 
andregjøring ved at det er de to mørke elevene som 
tas ut av klassen, for det andre undergravingen eller 
overkjøringen av foreldrenes rolle og myndighet over 
hvilke behov deres barn har, og for det tredje de «lave 
forventningers rasisme» – antakelsen om at mørke elever 
med utenlandske navn har behov for ekstra hjelp dersom 
de skal klare seg.75  

Deltakeren som fortalte om egne opplevelser fra skolen, 
var ikke den eneste som kunne fortelle om denne form 
for erfaringer. En mor fortalte dette:

Andreg jøring
Andregjøring er en prosess der en gruppe blir posisjonert som «de andre» og satt i en 
posisjon som er underordnet andre grupper i samfunnet. Forskeren Sune Qvotrup Jensen 
har studert andregjøring og definerer begrepet i artikkelen «Othering, identity formation 
and agency». Jensen tenker på andregjøring som en diskursiv prosess der en gruppe med 
høy status i samfunnet definerer en gruppe med lavere status på en måte som reduserer 
og gir dem for eksempel underlegne karakteristikker.76 En diskurs organiserer måter å 
tenke på og legger premiss for hvordan vi snakker om noe eller noen på. En diskursiv 
prosess som handler om andregjøring, reproduserer og legitimerer den mektige gruppens 
overlegenhet. Å vise og analysere hvordan «de andre» skapes i andregjøringsprosesser, 
har vært gjort i kjente verk som Edward Saids Orientalismen og Simone de Beauvoirs 
Det annet kjønn.77  

I folkedialogene fikk vi fortellinger om andregjøring som for eksempel var knyttet til 
religion:

73 Midtbøen 2022, s. 27–28.

På barneskolen fikk jeg hjelp med norsk uten 
at skolen fortalte foreldrene mine om det. Jeg 
ble (også) plassert i morsmålsundervisning. 
Jeg snakket norsk og det var tydelig at jeg 
kunne norsk. Men likevel antok de at vi ikke 
kunne norsk. De tok meg og en venn ut av 
klassen for å gi oss ekstra hjelp med norsk. 
Jeg og min venn var de eneste med brun 
hud i klassen. Vi snakket norsk hele tiden 
og trengte ikke denne hjelpen. Vi var glade 
for å slippe matte, men når jeg ser tilbake så 
lurer jeg på hvorfor jeg fikk dette. Vi trengte 
ikke denne hjelpen. Vi fikk hjelpen, mens de 
som hadde behov for hjelp, fikk ikke denne 
støtten. For eksempel andre som hadde 
dysleksi og trengte denne hjelpen. Man tar 
vekk ressurser fra de som trenger det. Det er 
helt feil.

Skolen hadde altså rutiner basert på tanken 
om at brune barn med utenlandske navn 
trenger morsmålsstøtte. Etter mange runder 
med skolen la de seg langflate og innrømmet 
at dette var en feil fremgangsmåte. For meg 
ble dette feil på så mange nivåer. Hvis mitt 
barn hadde hatt behov for morsmålslærer, er 
det andre måter å g jøre det på. Mitt morsmål 
er norsk, og min datter er norsk, uansett 
hvordan man ser ut. Det burde ikke være 
sånn at man bare antar, og at skolen tilbyr 
morsmålsundervisning, er basert på disse 
antakelsene.

At dette er opplevelser som flere av deltakerne fra 
folkedialogene bærer med seg, kan vise at dette er 
systemiske og institusjonaliserte avgjørelser. Det kan 
hende at kommunen har lett etter måter å håndtere 
beslutninger som gjelder ekstra norskundervisning på, 
og at de i redsel for å overse elever har landet på å ta 
utgangspunkt i navn. Det er ikke vanskelig å se at dette 
kan være gjort med gode hensikter om å sikre ressurser 
og tilbud, men virkningen er et system som bygger 
utgrupper, og som kanskje skaper avstand til skolen som 
institusjon for et «gyldig vi».

74 Leirvik, Hernes, Liodden & Tronstad 2021. 
75 Bangstad, Rønningen, Larsen, Sandset & Massao 2022.

En annen ting jeg tenker på, det er noen hendelser som har skapt en før og 
etter-situasjon, for eksempel 9/11 2001 og drapet på Benjamin Hermansen. 
I forhold til 9/11 er jeg mange ting: kvinne, svart, brun, melaninrik, men det 
å være muslim (…) Det å være muslim før 9/11 og etter, det er stor forskjell. 
Det å bli møtt av andre uten fordommer som muslim forandret seg fra den 
datoen til dagen etterpå.

76 Jensen 2011, s. 65. 
77 Said, Thorbjørnsrud & Aabakken 2001, Beauvoir, Moi & Christensen 2000.

Deltakeren viser til en hendelse som påvirket hvordan hennes selvoppfatning og 
gruppetilhørighet ble tolket av andre. Implisitt kan vi lese at før 9/11 fylte hun kriteriene 
for å være en del av vi/oss, mens identiteten hennes etter 9/11 ble begrenset til visse 
karakteristikker, og hun ble plassert som «de andre». Eksempelet viser hvordan 
hendelser i verdenshistorien kan endre premiss for hvordan grupper blir snakket om. 
9/11 skapte en sterkere kopling mellom islam og terror, og la føringer for alt fra en stats 
sikkerhetspolitikk og terrorlovgivning til prosedyrer på flyplasser. Denne deltakeren 
understreker også hvordan flere av hennes gruppetilhørigheter påvirker hennes møter 
med andre, men understreker at hennes identitet som muslim endret seg ved denne 
hendelsen. 

Et annet eksempel fra folkedialogene viser også hvordan religion brukes i andregjøring: 

Jeg ville bare si at det er viktig at folk ikke setter personer i en boks. Alle er 
forskjellige og har egen adferd. Om noen fra Libanon har g jort noe mot deg, 
representerer de ikke libanesere. En person representerer ikke hele gruppa. 
Jeg som er muslim, føler jeg må hele tiden være obs på hva jeg g jør og sier. 
Folk knytter det med en gang til religionen min. Folk tenker ikke at det er 
en person som har g jort feil, men heller at alle som ligner på henne. Det 
finnes ikke en religion som sier at det er greit å g jøre dårlige ting. Så hvorfor 
knyttes de dårlige tingene til islam?
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Deltakeren her viser til en dobbelt bevissthet der hen kontinuerlig er observant på ord og 
handlinger. Vi ser her utslag av en antatt forventning fra andre om at hen «hele tiden» 
skal være en representant for en religion, samt en følelse av at ens religion urettmessig 
koples til dårlige handlinger. At følelsen her er vedvarende og «hele tiden», viser at  
fenomenet ikke er koplet til enkeltpersoner eller noen få episoder, men kanskje mer er 
knyttet til referanser i en kultur – der hendelser tolkes inn i en nedlatende diskurs om 
islam og muslimer. Slik er måten islam omtales i media på og hvordan hendelser i  
verdenshistorien tolkes av storsamfunnet, koplet til personlige og hverdagslige erfaringer 
av å være muslim og bli møtt som muslim. Andregjøringen er på den måten en del av 
en diskursiv prosess, der det å være muslim kjennes som en kontinuerlig og vedvarende 
utdefinering som «de andre» i samfunnet.

En definering av «de andre» fant vi også i et eksempel der en mor fortalte om et opplegg 
gjennomført i barnets barnehage:

Hvithetsnorm

Hvithetsnorm eller hvithetsnormativitet er et normkritisk 
perspektiv. Dette handler om å identifisere eller  
«avsløre» et utgangspunkt eller premiss som ikke er ut-
talt. Et eksempel er hvordan den lys beige eller fersken- 
fargede blyanten i fargeskrinet ofte har blitt kalt for 
«hudfargen», hvorfor det er vanskelig for de av oss som 
er mørke å finne brune plastre, mørkt pudder eller  
foundation, eller hvordan mygg-mikrofoner som er 
ment å være hudfargede, nesten utelukkende er beige. 
En parallell er hvordan heteroseksualitet ofte tas for et 
gitt utgangspunkt dersom noe annet ikke nevnes aktivt, 
for eksempel hvordan en «vanlig» familie ofte har vært 
representert av et heterofilt foreldrepar i presentasjoner i 
lærebøker. Dette kalles ‘heteronormativitet’ og kan  
forekomme i alt fra lærebøker til samtaler mellom folk. 

Skoleforskeren Åse Røthing anvender flere normkritiske 
perspektiv, og skriver i sin bok Mangfoldskompetanse 
og kritisk tenkning at hun er «(…) opptatt av å proble-
matisere tilnærminger som reproduserer stereotypier, 
privilegier og maktforhold. Dette krever noe mer enn 
‘bevissthet om minoritets- og majoritetsperspektiver’, 
det krever også bevissthet om majoritetsprivilegier og 
maktforhold.»78 Å avdekke hvithetsnormer handler altså 
om å se hvordan slike utgangspunkt skaper et fortrinn 
for hvite fremfor de av oss med andre hudfarger. Om 
heteronormativitet skriver hun at poenget ikke er å se 
kritisk på heteroseksualitet, men «problematisere de  
prosesser som privilegerer heteroseksualiteten».79 På 
samme måte handler hvithetsnormativitet om  
erkjennelse av at hvit hudfarge ofte tas som et utgangs-
punkt, samt kritiske tanker rundt hvordan dette skjer. Det 
er ikke kritikk mot de av oss som er hvite, men mot den 
posisjonen hvit hudfarge har i samfunnet. At mørke barn 
må forholde seg til at fargen brun ikke kalles hudfarge, 
eller må bruke lyse plastre, handler ikke om rasistiske 
intensjoner. Situasjonene kan likevel gi en følelse av 
at «dette plasteret var ikke ment for meg», eller at ens 
hudfarge er et unntak og dermed i en lavere posisjon i 
samfunnet vårt enn hvit hudfarge. I folkedialogene fant 
vi også historier om hvithetsnormativitet:

I sitatet over viser deltakeren at hen i tidlig alder var 
klar over hvordan mennesker familien traff, forventet å 
treffe andre hvite mennesker. Den voksne deltakeren ser 
i retroperspektiv hvordan hen som barn spurte moren sin 
for å være forberedt på vennenes reaksjoner. Igjen ser vi 
også hvordan dette er en beredskap og dobbelt bevissthet 
der man «alltid» og «hele tiden» vurderer en tilleggsbe-
lastning. Et annet eksempel er knyttet til sminke:

På foreldremøte i barnehagen høsten 2020 forteller en av pedagogene 
hvordan barnehagen hadde organisert aktiviteter i forbindelse med FN-
dagen. De hadde plassert alle barna som hadde bakgrunn fra et annet land i 
sentrum, og så «reiste» de til det landet de kom fra og snakket om «sånn mat 
spiser de der, sånn er de». Barna fikk stempel i passene de hadde fått utdelt. 
Avdelingsvis hadde pedagogene presentert for resten av barnegruppen hva 
slags mat de spiser i landet barnet representerte, klesdrakt osv. Dette ble 
presentert for oss foreldre på en måte som «sånn her har vi g jort, dette har 
vi klart!» Men er det riktig å g jøre det slik på FN-dagen? Jeg gikk og gnagde 
på det, og tok så en telefon til styreren. Her sa jeg at jeg hadde reagert litt 
på opplegget de hadde hatt på FN-dagen. Mitt barn hadde hatt mange 
spørsmål rundt «Er jeg det, eller er jeg det?» Måten dette ble g jort kan 
sette i gang mange spørsmål for folk som har flerkulturell eller krysskulturell 
bakgrunn. For meg stemte ikke dette. For styreren uttrykte jeg bekymring 
for hvordan barnehagen forstyrret identitetsutviklingen til vårt barn. 
Styreren ga liten forståelse for mine bekymringer og forsvarte opplegget 
med at barnehagen fulgte rammeplanen samtidig som at andre melaninrike 
foreldre hadde opplevd dette som positivt. Ja, vel – jeg står likevel stødig, 
både faglig og personlig her.

78 Røthing 2020, s. 45–46.
79 Røthing 2020, s. 46.

I dette eksempelet ligger definisjonsmakten hos barnehagen. Det var de ansatte i 
barnehagen som aktivt avgjorde barnas tilhørighet. På den måten ble barna som her 
ble plukket ut, definert bort fra «det norske» eller fra majoriteten. Slik bidro opplegget 
til å skape «de andre» selv om intensjonen var god, kanskje også en feiring av det å 
være annerledes? Vi må også ta med i bildet at det var andre mørke foreldre som likte 
seansen. Mors reaksjon knyttet seg til identitetsutvikling for barnet – at barnet ble fratatt 
muligheten denne dagen til å definere seg selv – men ble møtt med lite forståelse fra 
styrer, som støttet seg til barnehagens styringsdokumenter.

Det handler litt om å alltid å vurdere. Moren 
min er hvit. En gang skulle vi møte venner 
av henne. Jeg spurte mamma: «Vet de at vi 
ikke er hvit?» Men hvorfor spurte jeg noe 
om det? Jeg var 5 eller 7 år. Man må vurdere 
tilleggsbelastning hele tiden. Folk må vite at 
man er annerledes. Hvordan kommer til de å 
reagere?

Jeg skulle en gang møte noen venner av min 
venninne for å ha gratis photoshoot og make-
up. Jeg spurte henne om make-up-artisten 
visste at jeg ikke er hvit. Noen ganger tenker 
de på det, men veldig ofte ikke. Jeg visste 
i forkant at hun ikke kom til å ha noe til 
mørkhudede. Men venninnen sa at jeg skulle 
komme og at det skulle gå greit. Hun brukte 
en og en halv time på den hvite venninnen 
min. Jeg hadde rett, de hadde ikke make-up 
til mørk hud. Jeg visste det kom til å skje. 

Også her ser vi en forberedelse, beredskap og 
forventning om ikke å være i en likeverdig posisjon. 
Forventningen blir bekreftet, til tross for at venninnen sa 
det skulle «gå greit». På den måten illustrerer historien 
både en tydelig hvithetsnorm og majoritetsprivilegiet 
det er å slippe å forholde seg til en degradert posisjon. 
Kanskje venninnen syntes det var vanskelig å forstå at 
det virkelig ikke fantes sminke til mørke mennesker, 
kanskje hadde hun aldri tenkt på det, eller at hun ikke 
ønsket at en hyggelig happening skulle bli mindre gøy 
hvis ikke alle venninnene var med? Hvithetsnormativitet 
kan gi en vedvarende følelse av at samfunnet i form av 
radar, synlighet og produkter nedprioriterer og ignorerer 
de av oss som er mørke. På den måten er hvithetsnorm, 
i likhet med mikroaggresjon og hverdagsrasisme, 
eksempler på rasisme som ikke må «bo» inni folk eller 
være basert på rasistiske intensjoner.  
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Diskriminering
Diskriminerende atferd er når man behandler noen 
urettferdig basert på religion, etnisitet, kjønn, 
seksuell legning eller funksjonsevne, også kalt 
diskrimineringsgrunnlag. I denne rapporten er vi 
mest opptatt av etnisk diskriminering, når hudfarge, 
religion eller etnisk bakgrunn er grunnlaget for 
forskjellsbehandlingen.

Ifølge likestillings- og diskrimineringsloven er 
diskriminering forbudt i Norge. Men undersøkelser 
viser at diskriminering eksisterer i Norge, særlig i 
jobbsøkingsprosesser. Noen av deltakerne snakket 
om utfordringer de møter når de søker på jobber. For 
å definere om en handling er diskriminerende eller 
ikke, mener Mette Andersson at hvilke konsekvenser 
handlingen får hos dem som blir utsatt for den, er 
viktigere å vurdere enn viljen og intensjonen til dem som 
utfører handlingen.74

Fordommer
Fordommer er generaliseringer av egenskaper som 
knytter enkeltindivider til grupper med mennesker. Når 
det dannes grupper, dannes det også gruppeidentiteter. 
Kategorisering av ut-grupper, «de andre», kan ofte skje 
ubevisst og i kontrast til hvordan inn-gruppen, «vi-et», 
ser på seg selv.75 Dermed har man ikke nødvendigvis 
mye kjennskap til denne spesifikke gruppen.76 På den 
måten dannes det kategorier som kan være ufleksible og 
bli til stereotypier som er delt av flere. Men fordommer 
kan også være basert på «kjente fortellinger» som har 
blitt fortalt lenge og med jevne mellomrom, og som er 
lagret i et «kulturelt arkiv».77 Når disse fortellingene er 
kjente, som en del av referanserammene våre, kan de 
hentes frem og brukes instrumentelt for eksempel hvis 
noen blir sinte og ønsker å såre. På den måten må ikke 
fordommer «bo» inni hodene til folk, på mange måter 
kan vi snakke om at vi «bruker» fordommer mer enn at 
vi «har» dem.78

Ifølge Andersson finnes det en sammenheng mellom 
fordommer og rasisme. Hun refererer til undersøkelser 
som peker på at ikke-vestlige innvandrere er 
undervurdert og degradert sammenlignet med vestlige 
innvandrere, altså at det finnes flere fordommer knyttet 
til grupper som har ikke-vestlig bakgrunn.79 Fortellinger 
fra folkedialogene viser det samme, og i de foregående 
historiene er det mye som kan gå under definisjonen 
av fordommer, for eksempel opplevelsen av å ha blitt 
stoppet i tollen. 

Deltakerne med minoritetsbakgrunn fortalte om 
opplevelsen av at majoritetssamfunnet gir dem 
merkelapper og tilegner dem negative egenskaper. 
Mange av deltakerne snakket om at de går med følelsen 
av at de ofte blir stereotypifisert på grunn av deres 
bakgrunn, religion eller nasjonalitet. En deltaker med 
polsk bakgrunn fortalte: «Det var en gang jeg gikk i 
butikker. På butikken stod det lapper bare på polsk at det 
ikke er lov å komme med en sekk, men bare med pose. 
Jeg tenkte bare «Ok! Stjeler polakker?»

Generaliseringen ligger i valg av språk, altså polsk. 
Gjennom dette henvender butikken seg utelukkende 
til de som kan språket, som i norsk sammenheng i 
overhengende grad vil si polske innvandrere som 
gruppe. Logikken forstås enkelt som at det er lettere å 
skjule tyverisaker i sekk fremfor pose, altså viser lappen 
til en fordom basert på at «polske mennesker stjeler». 

Dette sitatet viser at mennesker blir plassert i 
kategorier og gis bestemte egenskaper basert på deres 
nasjonalitet. Dette har ført til at enkeltpersoner blir 
forskjellsbehandlet eller dømmes fordi de tilhører denne 
spesifikke gruppen. 

Avsluttende merknader for funn 
fra folkedialogene 
Som nevnt kunne vi brukt enda flere begrep til å analysere fortellingene fra 
folkedialogene. Det er også flere fortellinger som kunne vært sortert under flere 
fenomen. For eksempel kan historier knyttet til å bli tilbudt tolk når man er flytende i 
norsk, både være uttrykk for hverdagsrasisme, mikroaggresjon og institusjonell rasisme. 
Fortellingen om eleven som ble tatt ut av klasserommet for morsmålsopplæring, er på 
samme tid både rasialisering, andregjøring og institusjonell rasisme, og eksempelet om 
feiring av ulike nasjoner i barnehagen der barna ble gjort til representanter for ulike land 
– det kan både tolkes som en andregjøring og en mikroaggresjon. At det er uklare skiller 
mellom begrepene og at opplevelser er flere fenomen på samme tid, må ikke anses som 
frustrerende eller tåkeleggende. Det er når vi klarer å se kompleksiteten i erfaringene 
at vi øker vår evne til å beskrive opplevelsene. Vi håper vår analyse av fortellingene fra 
folkedialogene kan bidra til å sette ord på ubehaget som rasisme gir.  

Jeg kom til Norge for mange år siden på 
slutten av 80-tallet eller begynnelsen av 
90-tallet. Da jeg landet på Flesland, ble jeg 
stoppet. Sannsynligheten for å bli stoppet 
er større for meg enn for en hvit person. De 
måtte virkelig kroppsvisitere meg på en ekkel 
måte som jeg synes er pinlig å snakke om. Det 
skjedde kun fordi man har en forventning eller 
antakelse om at jeg er en person som tar med 
noe til Norge. Jeg sa til dem at om jeg skulle 
hatt med noe, ville jeg brukt en person som 
ser ut som deg.

80 Andersson 2022, s. 94.

Dette sitatet inneholder elementer som viser til etnisk 
diskriminering: at enkeltpersoner blir behandlet dårligere 
enn andre basert på medfødte karakteristikker. Vi har 
kun deltakerens fortelling, og vi vet derfor ikke noe om 
tollerens intensjon eller hensikter. Deltakeren opplevde 
at handlingen var basert på rasistiske antakelser, 
nemlig forankret i fordommer som knytter hudfarge 
til kriminalitet. Den uønskede kroppsvisiteringen ble 
opplevd som uverdig og forsterket opplevelsen av å bli 
stoppet og mistenkt. 

81 Taijfel & Turner 1979.
82 Andersson 2022, s. 78.
83 Moldrheim 2021A.
84 Moldrheim 2021A, s. 46. 
85 Andersson 2022, s. 79.
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Del 2: Ka’brasu
Folkedialogene kjentes som en nødvendig start på prosjektet «Hva er god rasisme-
undervisning?» fordi vi trengte å gå i dybden på fenomenet. Ikke minst hadde vi behov 
for å samle en base med fortellinger vi kunne bruke til både å forstå bedre hva rasisme 
handler om her og nå, samt å hente historier fra til undervisningen vår. Målet med 
prosjektet handlet dog først og fremst om å hente inn kunnskap fra ungdommer om hva 
som er den gode undervisningen om rasisme.  
 
I søknaden til Bufdir het nettopp prosjektet «Hva er god rasisme-undervisning?», men 
å kalle et prosjekt for dette viste seg å være lite praktisk i dagligtale. En ettermiddag 
sammen med ungdommene gikk vi veien om bergensdialekten til «Ka e’ bra rasisme-
undervisning?», for deretter å lande på forkortelsen «Ka’brasu».

34

Rekruttering av ungdommer til Ka’brasu foregikk i stor grad gjennom 
minoritetsrådgivere på to ulike videregående skoler, gjennom Møhlenpris idrettslag 
(MIL) og gjennom Kirkens bymisjon sitt ungdomsprosjekt V13. Gjennom Ka’brasu 
ønsket vi at ungdommer som selv hadde erfart rasisme, skulle gi oss svar på spørsmålene 
våre. Samtidig ønsket vi synspunkter fra elever med majoritetshvit bakgrunn, både 
fordi det kunne skape dynamikk i dialogene, for at gruppen skulle bli mer representativ 
for en «vanlig» skoleklasse, og fordi majoritetshvite bærer med seg viktige erfaringer 
om å være privilegerte samt vitner til rasisme. Ungdom som selv ikke har erfaring 
med rasisme, kan sitte på viktige spørsmål og svar på hvordan vi bør lære om rasisme, 
spesielt når de får opplevelsen av selv å lære mer om fenomenet. Dessuten kan 
majoritetshvite perspektiv også gi viktig informasjon om hvordan rasismen i egen 
gruppe, kan motvirkes, fordi de kjenner posisjoner og diskursen i gruppen bra. Vi 
erkjenner dog at vi ikke har hatt å gjøre med en «vanlig» klasse, og vi har heller ikke fått 
tanker fra ungdom som selv ofte og eksplisitt har brukt fordommer og gruppefiendtlig 
hets.

For å rekruttere sendte vi ut et skriv til samarbeidspartnere, til MIL og til skoler med 
denne teksten:

«Til deg mellom 16-24 år med engasjement mot rasisme! 

Har du irritert deg over dårlig undervisning i skolen? Over at skolen ikke 
snakker om hvordan rasisme ser ut i norsk sammenheng, for utenlandsk og 
norsk ungdom med annen hudfarge? Har du opplevd at lærere skal lære deg 
hva rasisme er, selv om du kanskje har mer erfaring med og kunnskap om 
rasisme enn læreren selv? Har du en gang hatt lyst til å si fra om rasisme, 
men ikke visst hvordan? Kunne du ønske at lærerne og klassekameratene dine 
forstod hvordan rasisme faktisk oppleves?  

Raftostiftelsen og Møhlenpris idrettslag søker deg som ønsker å utvikle 
hvordan vi best snakker om rasisme i skolen og hvordan vi best kan bekjempe 
rasisme. Vi søker deg som vil si fra om hvilken kunnskap, tanker og handlinger 
vi trenger hvis vi skal oppnå virkelig likeverd i samfunnet vårt. Vi søker deg 
som har lyst til å arbeide kreativt med å lage verktøy og øvelser som kan brukes 
i skolen for å gi en bedre forståelse av hvordan rasisme ser ut i Norge i dag. 

Vi søker etter 12-16 ungdommer av alle kjønn, med alle mulige erfaringer, 
både som minoritet og majoritet, mellom 16-22 år. Før sommeren skal vi bli 
godt kjent med hverandre, og gjennom Folkedialoger skal vi sette søkelys på 
rasisme i Bergen. 

Etter sommeren skal vi utforske rasisme som tema. Gjennom 7 møter med 
varighet på tre timer hver, skal vi aktivt gjennom øvelser og undervisning 
evaluere hva som fungerer og hva som ikke fungerer. Etter de 7 møtene vil 
dere få lage deres eget verktøy i bekjempelse av rasisme. For de som fullfører, 
og som har hatt 80 % oppmøte på de 7 møtene, utbetales det et honorar på kr 
7000.  

Tirsdag 10. Mai kl. 17.30 skal vi samles for å bli kjent, spise pizza og få vite 
mer om prosjektet. Sted: Raftohuset på Nygårdshøyden, Menneskerettighetenes 
plass 1. 

Hvis dette er deg, eller noen du kjenner, ta kontakt med oss på e-post, skriv 
noen ord om deg selv og hvorfor du har lyst å være med på dette.» 

Metode
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Teksten over er appellativ og kommer med et premiss om at vi vet at det finnes mye 
rasisme-undervisning som ikke er bra nok. Den har også et eksplisitt antirasistisk 
utgangspunkt, noe som trolig har utelatt ungdom som ikke kjenner seg igjen i dette 
verdigrunnlaget. Dette bærer resultatene fra Ka’brasu også preg av. Resultatene må altså 
sees i lys av at vi sannsynligvis har rekruttert ungdom som på rekrutteringstidspunktet 
aktivt hadde tatt et antirasistisk ståsted, og som også i utgangspunktet har vært mer 
opptatt av og kanskje også engasjert i spørsmål om likeverd og likestilling. Dette merket 
vi blant annet ved at flere var godt orientert og engasjert i dagsaktuelle hendelser i 
nyhetsbildet, deriblant hendelsen på Bar Boca mellom Atle Antonsen og Sumaya Jirde 
Ali.80 

Et premiss prosjektet har hvilt på, har utgangspunkt i funn fra forskning rundt samtidens 
rasismeundervisning, nemlig at den er distansert geografisk og tidsmessig og med bruk 
av ekstreme eksempler. Dette premisset ble også ungdommene i Ka’brasu presentert 
for. Vi merket oss at ungdommene langt på vei bekreftet og sa seg enige i dette 
utgangspunktet, noe de kunne gjøre ved å legge til eksempler fra sin egen skoleerfaring.

Arbeidet med ungdommene i Ka’brasu har vært delt i to faser. Den første fasen handlet 
om evaluering av undervisning, mens den andre innebar at ungdommene i grupper 
utviklet egne undervisningsressurser. Den siste delen har ikke blitt dokumentert gjennom 
intervju eller referat, og er derfor heller ikke en fremtredende del av denne rapporten. Vi 
anser dog produktene, det vil si en podkast-serie, et brettspill og en serie med filmer, som 
dokumentasjon av prosjektets siste fase. I skrivende stund er ikke alle disse produktene 
helt ferdige.

Etter å ha spredd skrivet mottok vi e-poster og søknader fra ungdommer. Alle som 
tok kontakt, fikk være med på prosjektet, og før møtet vi hadde 10. mai 2022, var det 
20 ungdommer som hadde meldt seg. Noen trakk seg på grunn av utveksling, studier 
eller annet, og det har vært vanskelig å holde oversikt over et eksakt antall og faste 
medlemmer gjennom hele prosjektet. I gruppen som helhet kan vi si at det i første del 
var med opptil 4 gutter og 14 jenter. Antall gutter økte til 6 og jenter til 18 i andre del av 
prosjektet, og tilskuddene var rekruttert av ungdommene selv. Det er dog lettere å snakke 
om en kjerne på 15 ungdommer, som både sporadisk og i deler av prosjektet har tatt 
med seg venner. Fire av jentene hadde majoritetshvit bakgrunn, resten av ungdommene 
hadde erfaringer med å være synlige minoriteter gjennom hudfarge og religiøse plagg 
som hijab. Noen hadde vokst opp i Norge, mens andre hadde kommet hit i løpet av 
oppveksten. Vårt materiale er preget av disse to faktorene. I andre del av prosjektet 
rekrutterte en av venninnegjengene en venninne med østeuropeisk bakgrunn. Dette 
var dog i andre del, der fokusgruppe-intervjuene var ferdige, og hennes synspunkter er 
derfor ikke del av intervjumaterialet. 

De fire majoritetshvite jentene var tydelig engasjert i antirasisme, men kunne likevel 
være tilbaketrukne i undervisningen og i intervjuene. De uttrykte at det var vanskelig 
å se deres rolle i prosjektet, og kan ha kjent at deres synspunkter ikke hadde like 
stor legitimitet. Som observatører erfarte vi at de ikke ønsket å «ta for mye plass». 
Minoritetsungdommenes meninger fikk kanskje en større status i prosjektet, med tanke 
på at det var de som selv hadde erfart rasisme. Vi erfarte altså at vi klarte å skape 
en arena som var trygg nok til at ungdommene kunne dele og eie sine erfaringer og 
opplevelser med rasisme, men har kanskje mistet materialet som ungdommene med 
majoritetsbakgrunn kan ha syntes var vanskelig å uttrykke. 

Vi bør kunne undervise uengasjerte ungdommer som av ulike årsaker mener de ikke 
berøres av rasisme. Ungdommer med en slik posisjon har ikke vært representert i 
utvalget vårt, og vi har derfor ikke materiale å bygge på når det gjelder dette. Vi har 
heller ikke hatt majoritetshvite gutter representert, og mangler på den måten synspunkter 
fra denne gruppen. 

At flere av deltakerne i prosjektet har vært 
vennegjenger før de ble med, har preget den sosiale 
dynamikken. Dynamikk i vennegjenger påvirker 
gjerne plenumsdialogen i undervisningen. Det er noe 
vi er oppmerksomme på i vår egen undervisning. At 
hver deltaker enten kjente til noen før eller ble kjent 
med noen i løpet av prosjektet, er selvsagt positivt. 
Samtidig så vi en tendens der gjerne gruppens «leder» 
tok ordet mer enn de andre, både i undervisningen og i 
intervjuene. Meninger og oppfatninger kan også ha blitt 
likere gjennom at de var fra samme vennegjeng, der 
upopulære meninger eller uenigheter ikke kom frem i 
dialogene. I enkelte tilfeller ble dette synlig for oss som 
observerte. Det hendte at en ungdom sa noe, og resten 
av vennegjengen deres lo eller ga blikk. Naturlig nok vil 
dette påvirke deltakelsen deres i etterkant. I intervjuene 
delte vi som oftest opp vennegjenger, med unntak av 
guttene, som vi etter hvert så fordeler av ble intervjuet 
alene.

To trakk seg også etter en ferdig første fase, da vi gikk 
over til å lage verktøy, men kom tilbake da vi aktivt 
tok kontakt med dem for en konkret arbeidsoppgave. 
Denne oppgaven handlet om å omforme funnene i 
prosjektet som råd til lærere. Å lage konkrete råd var 
ikke i utgangspunktet et mål, men da vi så i hvilken 
retning tendensene i materialet gikk, foreslo vi dette 
overfor ungdommene. De andre ungdommene var 
i denne fasen av prosjektet opptatte med å utvikle 
undervisningsressurser.

Vi valgte å tilby honorar til de som ble med. Årsaken 
var at vi ønsket en stabil gruppe som ville kunne forstå 
hensikten og målet med prosjektet, som ble trygge på 
hverandre, og som kunne sammenligne de ulike øktene 
vi hadde med dem. Å be noen sette av 7 ettermiddager i 
løpet av noen måneder er også mer omfattende enn å be 
om ett intervju. Vi anså prosjektet som svært viktig å få 
gjennomført, og for å sikre oppmøte ble vi enige om et 
moderat honorar til hver av dem som var til stede på  
80 % av samlingene. I første del fikk ungdommene 
utbetalt 7000 kroner, i andre del fikk de utbetalt 5000 
kroner ved ferdigstillelse av produktet de utviklet.

Samlingene
Høsten 2022 hadde vi seks samlinger med deltakerne i 
Raftostiftelsens lokaler. Deltakerne møtte opp samme 
dag ca. annenhver uke. Første samling var 30. september 
og siste 15. november. Ettersom øktene ble holdt på 
ettermiddagen i perioden 16–19:30, ble deltakerne 
servert mat før undervisning. Vi startet altså med et 
felles måltid og småprat. Hver av øktene varte mellom 
1,5 og 2 timer. Fokusintervjuene varte 20–30 minutter. 
Den siste og syvende samlingen var en samling der vi 
oppsummerte hva ungdommene tenkte.

Det hendte at ungdommene var slitne mot slutten av 
øktene. Dette merket vi under intervjuene når vi måtte 
henvende oss direkte til noen av dem for å få svar. 
Tidspunktet og energinivået kan ha påvirket svarene. Det 
er mulig at de mot slutten ønsket å dra og derfor ga raske 
svar eller svar de så for seg «vi ønsket». I og med at vi 
intervjuet de samme ungdommene mange ganger, tror 
vi at vi samlet sett har fått flere synspunkter fra dem enn 
hva vi ville fått ved bare å intervjue dem én gang.

Innhold og rollefordeling ble bestemt i forkant av hver 
samling. Undervisningen ble ledet av enten Solveig 
eller Anita fra Raftostiftelsen. Nora fra MIL underviste 
også en gang. Til intervjuene delte vi utvalget i to–tre 
grupper, avhengig av hvor mange som møtte opp. 
Fokusintervjuene ble ledet av Shayan og én eller to av 
de som ikke underviste. Stina eller Nora eller begge var 
med på samlingene som ansatte fra MIL.

Utvelgelsen av de seks undervisningsoppleggene ble 
gjort med utgangspunkt i materiell som er en del av 
vårt eller samarbeidspartneres tilbud. Slik hadde vi 
erfaring med innholdet, og kunne videreutvikle det ut 
fra deltakernes respons. To av disse var Raftostiftelsens 
egne, to var hentet fra Utøyas hefte Demokrativerksted 
og to fra Dembra. 

Felles for de seks undervisningsoppleggene er at de er 
dialogbaserte og metodikken er aktiv læring.

86 https://www.nrk.no/nordland/sumaya-jirde-ali-politianmelder-atle-antonsen-for-rasisme-1.16180349.
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Dette er to individuelle undervisningsopplegg som ble gjennomført på samme samling. 
Undervisningsoppleggene er en del av tilbudet til Demokrativerkstedet på Utøya.89 
Gjennom disse skal elever forstå ulike former for hatprat og vurdere hvilke konsekvenser 
det kan ha. Undervisningen skal skape refleksjon over ulike faktorer som påvirker 
alvorligheten til ulike ytringer, samt refleksjon over ulike metoder for å bekjempe 
hatprat, basert på alvorlighetsgraden til ytringene. Øvelsen skal styrke holdninger som 
ansvarlighet og åpenhet for mangfold.

Begge åpner med en dialog om hva hatefulle ytringer er, og hvordan elevene forstår 
begrepet. Refleksjonene underveis blir tatt inn i en avsluttende dialog.

«Hva er verst» er inspirert av undervisningsopplegget med samme navn fra 
Europarådets Bookmarks: En håndbok for forebygging av hatprat på nettet gjennom 
menneskerettighetslæring. Elevene deles inn i grupper og får utdelt 8 ytringer uten 
kontekst. Elevene skal rangere ytringer etter egne kriterier. Deretter følger en diskusjon 
om blant annet kriteriene de har satt, rangeringen og hvordan de kom til enighet. 
Deretter deles de samme sitatene ut, men med kontekst. Deltakerne skal nå vurdere 
om konteksten påvirker rangeringen. Denne delen av økten åpner for en diskusjon om 
hvordan vurderingen og effekten av hatefulle ytringer påvirkes av avsender og sted.

«Hvordan reagere på hatprat» er en øvelse som åpner for diskusjon og øvelse på ulike 
reaksjoner på hatprat. Elevene deles inn i grupper på 4 og får utdelt «dialogduken», 
som har 4 reaksjonsformer i hvert hjørne: 1) svare, 2) fortelle til venner, 3) ignorere og 
4) rapportere. Hver elev i en gruppe har ansvar for sitt hjørne. Underviser skal lese opp 
én og én tenkt situasjon. Elevene skal først jobbe individuelt: tenke igjennom hvilke 
fordeler og ulemper deres alternativ har i situasjonen, og skrive det på en post it-lapp. 
Gruppen skal så ta en runde på hva hver av dem har notert, og komme til enighet om 
hvilken reaksjon de mener er best i den enkelte situasjonen. Duken snus så for hver 
situasjon, så elevene får reflektert over hver reaksjon.

Illustrasjon av Dialogduken.

«Hva er verst»87 og «Hvordan 
reagere på hatprat»88

De seks undervisningsoppleggene:

87 https://demokrativerksted.no/resources/hva-er-verst/
88 https://demokrativerksted.no/resources/hvordan-reagere-pa-hatprat/ 
89 https://demokrativerksted.no/ressurser/

1

«Rasisme og diskriminering»902
Dette undervisningsopplegget er en del av Raftostiftelsens basistilbud, og gjennomføres i våre lokaler, 
Rettighetstanken, der vi har ulike stasjoner. Undervisningen starter med en dialog om begrepene 
‘rasisme’ og ‘diskriminering’, og hvilken kjennskap de har til de ulike formene de tar. I stasjonsarbeidet 
deles de inn i grupper på 3–5 stk. De får 7–10 minutter på en stasjon, før de går til neste. Her skal de 
utforske forståelser av de ulike formene for diskriminering og sammenhengen mellom diskriminering 
og gruppefiendtlighet, samt reflektere over hvordan menneskers muligheter kan påvirkes av 
gruppetilhørighet og gruppefiendtlighet. 

Stasjon 1: Elevene ser video fra BBC om to personer som gjentatte ganger har blitt tatt ut i 
sikkerhetskontrollen.91 Videre leser de en tekst om hvordan rasisme har påvirket «Frank». Deretter 
diskuterer gruppen tre spørsmål om hverdagsrasisme.

Stasjon 2: Elevene presenteres for nedlatende memes og ulike sitater. Først rangerer de ut fra minst til 
mest ille. Med utgangspunkt i straffeloven (2020, § 185)92 diskuterer de hvilke de mener faller inn under 
loven, og hvor grenser går for humor.

Stasjon 3: I denne stasjonen skal elevene utforske måter å vise motstand mot rasisme på, og reflektere 
over hvilke handlinger de mener har effekt. De får presentert hvordan Stopp Islamiseringen av Norge har 
blitt møtt med demonstrasjoner, som et eksempel på motstand.

Stasjon 4: Her utforsker elevene hvilke menneskerettigheter som forsvarer praksis av rituell omskjæring 
av guttebarn, kjønnskvotering, ivaretakelse av samisk kultur ved naturinngrep og religiøse hodeplagg. De 
vil så se hvordan Norge følger menneskerettighetene, ved å velge ett av disse temaene. 

Stasjon 5: Raftoprisen 2004 ble tildelt Rebiya Kadeer.93 Elevene ser en video der hun forteller om 
situasjonen til uighurene, en etnisk minoritet i Kina, og senere diskuterer de hvem som er ansvarlig for å 
stå opp mot menneskerettighetsbruddene gruppen utsettes for i Xinjiang.

90 https://www.rafto.no/undervisning-pa-raftohuset
91 https://www.youtube.com/watch?v=fEhKoeEEgCo 
92 https://lovdata.no/lov/2005-05-20-28/§185
93 https://www.rafto.no/rafto-prisen/rebyia-kadeer

https://demokrativerksted.no/resources/hva-er-verst/
https://demokrativerksted.no/resources/hvordan-reagere-pa-hatprat/
https://demokrativerksted.no/ressurser/
https://www.youtube.com/watch?v=fEhKoeEEgCo
https://lovdata.no/lov/2005-05-20-28/§185
https://www.rafto.no/rafto-prisen/rebyia-kadeer
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Undervisningsopplegget er hentet fra heftet Demokrativerkstedet, og er basert på «Take 
a step forward» fra Europarådets Compass Manual for Human Rights Education with 
Young People (2015).95 Læringsmålet er å øke bevissthet om hvordan ulike faktorer 
påvirker personers muligheter til jobb, bosted og utdanning, og de konsekvensene det 
har. Elevene stiller seg på en linje, før de får utdelt et rollekort som de skal leve seg inn 
i. Gjennom ulike påstander skal elevene ta et skritt frem dersom dette gjelder deres rolle. 
Et eksempel er «Gå ett skritt frem hvis du aldri har fått et gruppebasert skjellsord rettet 
mot deg». Slik får elevene mulighet til å reflektere over egne stereotypier og fordommer, 
og privilegier man har i samfunnet. Etter hvert vil noen være flere skritt foran andre, uten 
kjennskap til andres roller.

Den avsluttende dialogen stiller spørsmål om opplevelsen av å innta rollen de fikk, samt 
hvor realistisk de oppfatter sin og andres rolle. Videre går refleksjonen på å utforske 
strategier for å motvirke diskriminering og bekjempe ulikhet, samt hvordan disse 
faktorene påvirker liv.

«Ett skritt frem»943

94 https://wergelandsenteret.no/resources/ta-et-skritt-frem/
95 https://www.coe.int/en/web/compass
96 https://www.dembra.no/no/undervisningsopplegg/undervisningsaktivtetet-hverdagsrasisme

Undervisningsopplegget fra Dembra åpner for at elevene reflekterer over hvordan ulike 
utsagn kan oppfattes, og hvordan både hverdagslige og mer ekstreme utsagn inneholder 
rasistiske budskap. I grupper på 5–7 trekkes én og én lapp med innhold nevnt over. Et 
eksempel er «Du er ganske flink på skolen til å være tater». Gruppene diskuterer blant 
annet: 
 
• Hvem tror dere får høre slike utsagn eller opplever situasjoner som er beskrevet på 
lappen? 
• Hvorfor tror dere folk kommer med slike utsagn? 
• Hvordan tror dere dette utsagnet oppleves? Er det noe som kan oppleves sårende? 
• Er det noe ved dette utsagnet/bildet som kan defineres som rasistisk? Hva og hvordan? 

«Hverdagsrasisme?»964

Undervisningen er en del av Raftostiftelsens tilbud. Læringsmålene er å forstå hvordan 
humor, vitser og memes kan påvirke måten man møter mennesker og grupper på. Økten 
åpner med en plenumsdialog rundt hva memes (humor, tidsbestemt, og fellesskap), 
fordommer og stereotypier er. 

Elevene blir så delt inn i grupper på 4–5, og arbeider med ulike memes hentet fra ulike 
kilder og spørsmål. Alle memes er basert på ulike gruppers fordommer. I forkant av 
gruppearbeidet avklarer den som leder undervisningen, forskjellen mellom å studere noe 
som er rasistisk og å reprodusere det.

Før gruppene rangerer dem etter egne kriterier, analyserer vi hvilke fordommer og 
stereotypier de baserer seg på. Den andre delen utforsker humor og fordommer og 
hvorvidt bildene er morsomme, og hvilke grenser deltakerne mener det finnes innen 
humor. 

97 https://www.rafto.no/undervisning/aktiviteter/memes-og-dehumanisering
98 https://dembra.no/no/opplegg/skjellsordtreet/

«Memes og fordommer»975

«Skjellsordtreet»986
Opplegget er hentet fra Dembra og skal skape refleksjon over bruken av gruppebaserte 
skjellsord, hvilke fordommer som kan ligge bak, og hvilke konsekvenser bruken av 
skjellsord kan ha. 

Elevene velger selv et skjellsord og skal utforske hvor skjellsordet kommer fra, og hvilke 
virkninger det har. 

https://www.rafto.no/undervisning/aktiviteter/memes-og-dehumanisering
https://dembra.no/no/opplegg/skjellsordtreet/
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Fokusgruppeintervjuene
Vi valgte fokusgruppeintervju som metode fordi vi har 
hatt troen på at ungdommene i samspill reflekterer mer 
og bedre ved å respondere på hverandres tanker. Det 
ble utarbeidet en intervjuguide med fokus på hva god 
rasismeundervisning bør inneholde, samt svakheter og 
styrker ved den aktuelle økten. 

Fokusgruppeintervju skaper stor fleksibilitet. Etter 
andre intervju merket vi at spørsmålsguiden opplevdes 
gjentakende og ikke skapte den gode flyten. Vi valgte 
derfor å gå vekk fra guiden, og i større grad ha uformelle 
intervju, men forankret i guiden. Slik kunne samtalen 
ledes mer av deltakerne, og det ble åpnet for å ta inn 
dagsaktuelle temaer. 

Fokusintervjuene ble holdt etter at undervisningsøkten 
var ferdig, og varte i cirka 20–30 minutter. Antall 
deltakere varierte fra fullt oppmøte på 17 stykker til 8. 

Gruppen ble delt i 2–3 mindre grupper avhengig av 
antall oppmøtte. Intervjuene ble ledet av Shayan, og 
ellers de som ikke hadde undervist den dagen. Dette ble 

Transkribering
Antall sider transkribering av et intervju varierer mellom 12 og 18 sider. Til sammen 
består transkriberingen av 195 sider materiale med refleksjoner fra ungdommene. 
Intervjuet startet samtidig som lydopptakeren begynte å ta opp. Ettersom vi allerede 
hadde vært med ungdommene, spist og undervist, anså vi at det ikke var nødvendig med 
en uformell prat i forkant. 

Transkriberingen er en ordrett gjengivelse av intervjuet. Dette inkluderer også latter, 
pauser og avbrytelser, med formål om å formidle konteksten og deltakernes refleksjoner. 
Slik fikk vi tidlig en god oversikt over vårt materiale. Ikke minst bidro transkriberingen 
til å gi oss den beste mulige gjengivelsen av deltakernes refleksjoner. 

Transkriberingen ble gjort av Shayan, som også intervjuet på hver samling. Fordelen var 
at hun allerede kjente til hver av ungdommenes stemme. At vi gjorde transkriberingen 
selv, ga oss en enda dypere kjennskap til materialet. Gjennom transkripsjon blir man 
dessuten mer oppmerksom på ting som kanskje ikke var synlige under intervjuet; man 
får bedre oversikt over og innsikt i materialet.

Det var utfordrende å få transkribert intervjuene fortløpende, men det ble gjort så raskt 
som mulig. I utgangspunktet var tanken at transkribering skulle ferdigstilles tidlig, slik 
at intervjuerne kunne bruke og følge opp deltakernes tidlige refleksjoner. Men av ulike 
grunner ble det vanskelig å både ferdigstille dokumentene raskt nok og gjennomgå trans-
kriberingen i forkant. 

Starten på intervjuene varierte. Noen åpnet med at det ble sagt dato og navn på intervjuer 
og deltakere til stede. I andre ble deltakerne bedt om å si sitt navn. I noen intervjuer ble 
ingen av delene gjort. Etter hvert ble det gitt beskjed om at intervjuene skulle starte med 
at deltakerne eller intervjueren sa navnene. Slik kunne den som transkriberte, enklere 
høre hvem som var til stede, spesielt når det gjaldt de av ungdommene som sa lite eller 
ingenting underveis. Ungdommene ble anonymisert i transkripsjonen gjennom navn de 
valgte selv. I starten av transkripsjonsprosessen kunne det være utfordrende å gjenkjenne 
stemmen, og man måtte gå frem og tilbake for å være sikker på å høre hvem det var. 
Dette er en av grunnene til at transkribering tok lengre tid å fullføre i begynnelsen. Å 
starte samlingene uformelt med matservering, og å observere undervisningen, gjorde det 
raskere å bli kjent og dermed også gjenkjenne stemmene. 

I denne rapporten refereres ungdommene til kun som «ungdom» eller «deltaker». Fordi 
flere av ungdommene også har vært med på prosjektets utadrettede formidling, har vi 
forsøkt å ivareta anonymitet også ved å la være å bruke hverken kjønn eller fiktivt navn 
når vi gjengir sitater fra intervjumaterialet. 

gjort med hensikt om å tilrettelegge for at ungdommene 
kunne snakke fritt. Dersom intervjuer og underviser 
hadde vært samme person, tenkte vi at det kunne hindre 
ungdommene i å komme med kritikk. Intervjuerne var til 
stede under undervisningen, men kun som observatører. 
Slik kunne de forstå innholdet når ungdommene 
refererte fra den aktuelle økten. Underviserne var ikke 
til stede under fokusgruppeintervjuene, de tok seg da av 
ryddeoppgaver. 

Ungdommene signerte et samtykkeskjema ved 
første samling for å godkjenne lydopptak og bruk av 
intervjuene. Opptakene ble senere transkribert. Alle 
ungdommene var over 16 år og kunne derfor signere på 
egen hånd.

Underveis ble vi oppmerksomme på at en vennegruppe 
med gutter deltok i mindre grad enn andre i intervjuene, 
både når de var i samme gruppe, og når de ble delt. 
På bakgrunn av denne observasjonen intervjuet vi 
vennegjengen alene, og de ble intervjuet av personen de 
var tydelig mest trygg sammen med. Dette hadde gode 
resultater i form av flere refleksjoner og lengre intervju.

Illustrasjonsfoto dialogundervisning.
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Koding og utvikling av de 7 rådene
Etter endt transkribering satt vi med 195 sider 
transkriberte sider fra fokusgruppeintervjuene. Tiden 
var kommet for å bearbeide materialet og lete etter 
funn. Noe av det vi ønsket svar på, hadde vi lagt inn 
i intervjuguiden. Vi har altså hatt noe vi spesielt har 
lett etter svar på. Dette har vært utfordringer vi som 
undervisere i Rafto lenge har ønsket synspunkter på, 
samt spørsmål som har vært utgangspunkt for oppstart 
av Ka’brasu. Intervjuguiden, som vi som sagt etter hvert 
gikk bort fra, lød: 
 
 • Hva tenker dere om undervisningen dere nå  
    har vært gjennom? 
 • Hva tenker dere var temaet i den? Hva synes  
    dere den handlet om? 
 • Hva synes dere var bra? 
 • Hva var ikke bra? 
 • Var det noe som dere tenker virket krenkende?  
    På hvilken måte? 
 • Hvordan kan undervisning om rasisme ivareta  
    å være sensitiv ift. rasisme? 
 • Hvordan kan undervisning om rasisme gi  
   deltakerne mer innsikt i hva rasisme er for noe? 
 • Hvordan kan undervisning om rasisme gi mer  
   forståelse for hvordan rasisme oppleves? 
 • Hvordan kan undervisning om rasisme gi folk  
   støtte og styrke i arbeidet mot rasisme?

Spørsmål vi spesielt ønsket å finne dypere innsikt i, 
var for eksempel hvorvidt vi selv skal ha med rasistisk 
innhold i undervisningen. Dette har lenge vært et 
dilemma for oss – skal vi skjerme elevene for rasistisk 
innhold, eller mister vi innsikt hvis vi ikke studerer 
hvordan rasismen ser ut? Et annet spørsmål handlet om 
å finne strategier i møte med rasisme, noe som også 
var utgangspunkt for at Ka’brasu ble til som prosjekt. 
Selv om vi etter hvert gikk bort fra intervjuguiden, ble 
spørsmål stilt rundt «samme lest», altså med andre typer 
formuleringer, men der temaene gikk igjen.

I «kodingen», eller den tematiske kategoriseringen av de 
transkriberte intervjuene, har vi basert på dette lett etter 
svar på noe, mens andre kategorier eller «ryddebokser» 
har kommet frem gjennom at vi så tendenser i materialet. 
Vi kan altså si at vi både har arbeidet deduktivt og 
induktivt. Med andre ord har vi både aktivt vært på 
jakt etter svar på bestemte spørsmål og stilt spørsmål 
til materialet: Er det noe som går igjen, noe som 
ungdommene er så opptatte av at vi kan se på det som 
en tendens, er det flere ungdommer som sier litt av det 
samme?

Da vi var ferdige med å gjennomgå materialet, satt 
vi igjen med 9 koder – altså 9 tendenser som vi så i 
materialet. I kladden, altså før materialet ble bearbeidet 
til de 7 rådene og analysert på bakgrunn av dem, endte 
vi opp med disse kategoriene: 
 
 • aktualitet 
 • representasjon 
 • dark humor 
 • begge parter (som i rådene heter ‘erfarne’ og  
   ‘uerfarne’) 
 • verdien av begrep 
 • metodikk 
 • handlingskompetanse / strategi mot rasisme 
 • trigger / eksponert rasisme 
 • opplevelser av / fortellinger om rasisme

Et utvalg av sitater fra de 9 kodene samt navnet på 
koden, altså temaene som gikk igjen, ble så gitt tilbake 
til to av ungdommene. De to ungdommene omformet så 
kodene til 7 råd om «hvordan undervise om rasisme». 
Dette var en oppgave de fikk tildelt av oss, fordi vi så at 
materialet lett kunne omformes til dette. Oppgaven var å 
omforme kodene til råd, og var ikke knyttet til antall. At 
det ble 7 råd, var noe de to ungdommene selv valgte. 

De andre ungdommene var på dette tidspunktet 
opptatt med å utvikle undervisningsmateriell. De to 
ungdommene hadde i denne fasen egentlig trukket seg 
fra prosjektet fordi de ikke hadde tid, men kom inn 
igjen på et par samlinger for å skrive rådene. Med i 
betraktningen for hvorfor vi valgte to ungdommer og 
ikke flere, var også at når det gjelder å formulere noe 
skriftlig, kan det være praktisk å ikke være for mange 
om oppgaven. 

Undervisningsoppleggene brukt i prosjektet skiller seg ut fra den tradisjonelle 
klasseromsundervisningen. Undervisningen har bestått av gruppearbeid, dialog, 
diskusjon og både tekstbasert og visuelt innhold. I et intervju påpeker en av 
ungdommene nettopp dette selv: «Jeg tenker det var sånn(...) Veldig annerledes enn 
det vi har på skolen. Så det var veldig spesielt på en måte.» På den måten er ikke 
undervisningen Ka’brasu-ungdommene har vært gjennom, sammenlignbar med 
undervisning i ordinær skole. Som sagt har også ungdommene gitt sin tilslutning til vårt 
premiss for prosjektet, at rasisme-undervisning ofte har handlet om historiske hendelser 
på andre kontinent, eller om hendelser utført av politiske ekstremister. Dette ser vi også 
kommer frem gjennom intervjuene. Når de snakker om hvordan undervisningen har 
vært, trekker flere frem slaveri som eksempel: «(…) med en gang jeg tenker rasisme, så 
tenker jeg slavery med en gang.»

Ungdommene har også uttrykt behovet for rasismeundervisning:

Da jeg gikk på skolen så hadde vi ikke undervisning om rasisme eller ting som 
skjer. Så for eksempel, hvis ting skjer med deg, hvis du går til skole og sånt 
og ingen (...) Du har brukt lang tid for å forsvare alle og få hjelp. Så jeg håper 
det blir bedre framover.

Funn Ka’brasu

Sitatet illustrerer vårt utvalg i prosjektet – ungdommer med et engasjement, som ser 
eller har opplevd rasisme, og som mener at skolens kompetanse på rasisme ikke kun bør 
gjelde for klasserommet. 

Undervisningsmetodikken har vært ulike former for aktiv læring. Ungdommene uttrykte 
i alle intervjuene at de var positive til metodikken. En av deltakerne sa i det første 
intervjuet: «Jeg synes det er fint at vi blir så inkludert til å tenke selv, reflektere selv og 
ja, lære. Det er noe helt annet enn å høre noen snakke om et tema.» Å diskutere med 
andre og høre andres perspektiv ble flere ganger trukket frem som positivt. En annen 
ting de trakk frem som positivt, var relevansen av innholdet. Selv om de ofte var positive 
til metodikken, var enkelte ungdommer kritiske til innholdet. Blant annet i «Memes og 
fordommer», der elevene presenteres for fordomsfulle memes.  

At det kommer fordommer man egentlig ikke hadde. For det var faktisk han 
(en annen ungdom) som måtte forklare meg den med sykkelen. Jeg skjønte 
ikke, jeg bare satt der og bare hæ? Men så sa han at det er at man har 
fordommen at svarte folk stjeler ting. For jeg har aldri hørt om det, det har 
aldri vært en problemstilling hos meg. Så jeg føler det kan gi ideer?



46 47

På spørsmål om hvordan vi da kan ivareta elever med minoritetsbakgrunn under dette 
undervisningsopplegget, svarte en annen:

En tredje bekrefter dette, og mener det bør inkludere norsk historie:

Ikke vis slike bilder. Jeg har selv vært en i klasse og vært alene, der folk har 
forsøkt å finne måter å dømme meg. Som sagt, jeg har blitt mobbet før, og 
hele klassen ser, sant? Og da var det veldig irriterende om en kom med en ny 
meme, om, la oss si muslimer, og så snudde alle seg mot meg og begynte å si 
det til meg hele jævla året.

Sitatene viser at ungdommene har vært kritiske til undervisningen, noe som understøtter 
at vi i tilstrekkelig grad har klart å skape et grunnlag og en atmosfære der ungdommene 
har kommet med sine ærlige synspunkter der og da. Vi har heller ikke andre opplevelser 
som kan tyde på at de har gitt svarene de tror vi ønsker. 

Til tross for at undervisningen i Ka’brasu er ulik det vi vet om rasisme-undervisning 
i vanlig skole, er flere av undervisningsoppleggene tilgjengelig for lærere for å 
bruke i klasserom – deriblant «Memes og fordommer». Imidlertid var ingen i 
utvalget kjent med disse på forhånd. Selv om undervisningsmaterialet skiller seg fra 
klasseromsundervisning, sitter vi på et materiale om hva utvalget mener undervisningen 
bør inkludere. Ungdommene i Ka’brasu har jo også vært, eller var under prosjektet, 
elever i ordinær skole, og har tatt med seg erfaringer herfra inn i prosjektet. På spørsmål 
om dette svarer en: 

Jeg synes det er viktig å lære om de historiske perspektivene og andre steder 
i verden. Men siden det er det vi har blitt lært mest av på skolen tidligere, så 
er det viktigere å lære her og nå. Jeg tenker det er viktig å få det historiske 
og så hverdagsrasisme. 

En annen legger til:

Jeg er enig med henne. At det på en måte er viktig at man får oversikt 
over det som skjer i verden og de store hendelsene som har ført til rasisme. 
Men det hadde vært bedre for det norske samfunnet generelt at noe er 
flerkulturelt og at folk, barn eller ungdom, får oversikt over at det er viktig 
at de vet dette. Jeg føler at det g jør Norge til et bedre samfunn. Jeg føler at 
i Norge generelt, så er ikke folk komfortable med å snakke om den rasismen 
som skjer hver dag. Og vi prioriterer mer at Norge skal se bra ut. Norge er 
bra og bedre enn flere land på flere måter, men vi må forbedre oss. Og vi må 
snakke om sannheten og ikke være ukomfortable. 

Jeg tenker at det er greit å ha et overordnet bilde av historien og sånn, og 
historien i Norge kanskje? Jeg kan i hvert fall ikke huske å ha lært noe om 
det, det har vært masse rasisme i Norge også tidligere. Også at vi generelt 
lærer mer om at ting har skjedd i Norge. Så (…) vi lærer mye om at Norge er 
verdens beste land å bo i, og topper alle statistikk. Og vi lærer at, nei, det har 
hendt mye kjipt i Norge. Og det skjer enda, og vi må g jøre noe med det. At 
(…) alt blir langt vekke og lenge siden.

Det påpekes også at undervisningen bør inkludere nåtiden:

(…) men øvelsene vi g jorde i dag, handlet om akkurat den rasismen folk 
møter i hverdagen og hvordan noen blir mer diskriminert enn andre. Og jeg 
føler at det g jør folk mer bevisst på faktisk at dette er noe som skjer og det 
skjer ikke bare i en type form, det skjer ikke bare med innvandrere, men det 
skjer med samer også, som er urfolk i Norge.

Ungdommene påpeker også at å undervise om rasisme kan styrke skolen i hvordan de 
skal håndtere det:

Det føles for eksempel som (...) Da jeg gikk på skolen så hadde vi ikke 
undervisning om rasisme eller ting som skjer. Så for eksempel, hvis ting skjer 
med deg, hvis du går til skole og sånt og ingen (...) Du har brukt lang tid for å 
forsvare alle og få hjelp. Så jeg håper det blir bedre framover.

Funnene i prosjektet er med andre ord preget av øvelsene og undervisningen vi har brukt. 
Samtidig har de fått erfaringer, slik sitatene over viser, som gjør at de kan sammenligne 
og utvikle synspunkter på både den undervisningen de tidligere har hatt på skolen, og 
undervisningen i Ka’brasu.
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Våre roller og vår bakgrunn
På hver samling var vi tre fra Raftostiftelsen og én 
eller to fra MIL. Stina og Nora var godt kjente med 
de ungdommene som MIL hadde rekruttert. De andre 
ungdommene viste også trygghet med dem under 
samlingene. Både Stina og Nora har minoritetsbakgrunn.

Fra Raftostiftelsen har både Shayan og Anita 
minoritetsbakgrunn med ulik botid i Norge. Solveig 
har forsket på rasisme i sin PhD og har lang erfaring 
med undervisning om rasisme. Solveig er dog også i 
«forelder»-alder, og er majoritetshvit. For ungdommene 
i Ka’brasu kan hun lett bli sett på som en «hvit, 
voksen mamma». Samlet var vi en gruppe med ulike 
erfaringer og forhold til rasisme. Dette var en fordel i 
gjennomføringen av samlingene. Det kan raskere skape 
en trygghet, uten at vi vet det med sikkerhet. Men å dele 
erfaringer eller forståelse av rasisme med ungdommene 
bidro til at ungdommene ikke måtte overbevise oss 
eller hverandre om hva rasisme er. Det var ingen store 
diskusjoner med motargumenter eller motforestillinger. 
Snarere hendte det at både ungdommene og vi som 
fasiliterte, spilte videre på dem eller bekreftet lignende 
erfaringer. 

Disse ulike erfaringene, rollene og ikke minst 
institusjonene som var representert, kan påvirke de 

1. Relevance and critical thinking 
Acknowledge the racism around us and in our local community, instead 
of something abstract. Focus on bettering your community and school 
environment.  

2. Encounters with racism 
Present local encounters with racism to encourage empathy and give 
students the ability to recognize racism.  

3. For the experienced and the unexperienced  
Assess your students’ previous knowledge and adjust the curriculum 
accordingly. Make sure both your experienced and unexperienced stu-
dent learn something.  

4. Terminology 
Don’t be afraid to call it what it is but use appropriate terminology. Set 
aside time to go through and explain relevant terminology, such as ‘ra-
cism’, ‘micro-aggression’, ‘privilege’, ‘intersectionality’, ‘assimilation’ 
and other terminology relevant to your students.  

5. Tools to counteract racism  
Inform students about resources available to them. As an example, use 
the bystander-effect to encourage students to counteract racism in their 
daily lives.  

6. Approach teaching about racism in a considerate way 
Consider the social environment in your class before making group 
projects and discussions. Be age appropriate and, make sure to use trig-
ger warnings and refrain from using explicit content to teach. Example: 
violent movies or videos.  

7. Active learning  
Use active teaching methods to encourage critical thinking and seeing 
racism from different perspectives. Focus on the education being an 
eye-opener for the students in a way that benefits them. Example: games, 
dialog-exercises.  

Guide for teaching 
about racism

Den engelske og første ferdige versjonen av rådene lød slik:

De 7 rådene: Hva er god 
rasisme-undervisning?
Rådene ble av praktiske årsaker først skrevet på engelsk fordi vi hadde blitt invitert 
til en nordisk engelskspråklig konferanse for å presentere dem. Rådene ble utviklet en 
ettermiddag på en av de siste samlingene, og deretter presentert for hele gruppen med 
Ka’brasu-ungdommene. Alle fikk mulighet til å komme med kommentarer og innspill 
muntlig. Etter denne konferansen oversatte vi som ansatte i Raftostiftelsen, rådene til 
norsk og fikk godkjent oversettelsen av de to ungdommene som hadde ført dem i pennen.

funnene vi sitter igjen med. Raftostiftelsen som en 
menneskerettighetsorganisasjon og en del av Dembra – 
Demokratisk beredskap mot rasisme og antisemittisme 
– er noe vi er bevisste på påvirker undervisningen vår. 
Elever kan komme til vår undervisning med en tanke 
om hva formålet med undervisningen er. Dette kan også 
ha vært tilfellet med Ka’brasu-deltakerne. Det kan være 
seg at de forventet at vi kun ønsket «politisk korrekte» 
svar og diskusjoner. Bevissthet rundt dette er viktig. 
Undervisningen skal oppmuntre til en dialog hvor ulike 
perspektiv og ytringer får komme. 

I tillegg til dialogene i undervisningen kan våre roller 
ha påvirket responsen i intervjuene. Som nevnt tidligere 
ble intervjuene ikke utført av de som underviste 
samlingen den dagen. Tanken var å kunne tilrettelegge 
for at ungdommene kunne snakke fritt. Dersom en 
person holdt undervisning og intervjuet på samme 
samling, kan det tenkes at ungdommene ble ekstra 
positive til undervisningen og ikke kom med ærlige 
tilbakemeldinger. 

Shayan og Stina var de eneste som ikke underviste. 
Shayan hadde fast rolle som intervjuer, og Stina utførte 
noen intervju. På samme tid som vi har forsøkt å 
tilrettelegge for at ungdommene kunne komme med 
ærlige tilbakemeldinger, kan vi selvsagt ikke garantere 
det. 

49
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Under følger en oversikt over rådene på norsk, samt en kort analyse av bakgrunnen for 
hvert av de 7 rådene. Med andre ord forklarer og analyserer vi, basert på ungdommenes 
refleksjoner, hvorfor hvert av rådene har blitt nedtegnet. Det er viktig å understreke 
at rådene ikke kan regnes som endelige eller helhetlige råd om hvordan god rasisme-
undervisning bør være. Dette er råd som har kommet frem basert på erfaringer med 
et utvalg av undervisningsøvelser, og det er råd gitt på bakgrunn av den gruppen med 
ungdommer vi har hatt med oss i prosjektet. Vi tenker likevel at rådene, sammen med 
ressurser som de nevnte håndbøkene om antirasisme og ressurser som finnes på Dembra.
no, våre egne og andres nettsider, kan gi gode innspill og en bedre praksis rundt denne 
undervisningen. Vi tror også på å oppsummere i korte og lettfattelige råd, at dette kan 
være et tilgjengelig format for lærere i en hektisk skolehverdag. 

Rådene er nummererte, og den kursiverte teksten er ungdommenes egen utdyping av 
hvert enkelt råd. I analysen trekker vi inn sitater fra intervjuene, disse står i anførselstegn 
eller trukket ut trukket ut i egne bokser.

Relevans og krisitsk tenkningRåd 1:
Erkjenn rasismen rundt oss og i lokalsamfunnet vårt, 
i stedet for noe abstrakt som hendte for lenge siden 
og langt borte. Sett søkelys på lokalsamfunnet og 
skolemiljøet vårt.

Det første rådet går rett til kjernen av forskningens 
kritikk av dagens rasisme-undervisning. Det uttrykker 
et ønske om å gjøre rasisme til et nært tema som handler 
om «her og nå». I intervjumaterialet kan vi blant annet 
lese: «Det har vært masse rasisme i Norge (…). Så (…) 
vi lærer mye om at Norge er verdens beste land å bo i, 
og topper alle statistikk. Og vi lærer at, nei, det har hendt 
mye kjipt i Norge og skjer enda, og vi må gjøre noe med 
det.»

I dette kan vi lese en iboende frustrasjon over at Norge 
kan fremstilles som et glansbilde og «best i klassen». 
Når de av oss som har opplevd rasisme, møter slike 
glansbilde-fortellinger i undervisning og lærebøker, 
kan det kjennes både feil og provoserende. Ens egne 
fortellinger og erfaringer får ikke plass i en slik historie. 
Dette kan igjen skape avstand til undervisning og skole. 
Å åpne opp fortellingene om Norge, og deretter gi plass 
og status til hvordan opplevelser med rasisme kan bryte 
med bildet av et velfungerende demokrati, kan gi flere 
elever følelsen av at undervisningen angår dem. Videre 
kan vi lese fra intervjuene: 

I dette sitatet settes det en sammenheng mellom en 
fremstilling av Norge som et godt land og vår evne til 
å snakke om rasisme. Ordet ‘ukomfortabel’ brukes. 
Dersom Norge som samfunn ofte fremstilles med en 
norm om likestilling, inkludering og likeverd – verdier 
som vi gjennom ICCS-undersøkelsen vet at ungdommer 
i samfunnet vårt i stor grad støtter oppunder – kan 
det samtidig skapes et tabu i opposisjon til normen.99 
Tabuer kan knyttes til temaer som kjennes ukomfortable 
og sensitive. Hvorfor rasisme kan være et slikt tema, 
kan trolig knyttes både til en sterk norm mot rasisme 
i samfunnet og det faktum at klasserommet ofte er et 
rom med elever som har erfart rasisme, og elever som 
har brukt rasisme mot medelever. Forskning på temaet 
demokrati i skolen har vist at lærebøker ofte har en 
nasjonsbyggende vinkling; undervisningen kan handle 
om at det norske demokratiet er velfungerende, og at 
demokratiske problemer er noe som først og fremst 
finnes andre steder i verden.100 Ungdommene i Ka’brasu 
har vært opptatte av å få lov til å se på Norge med kritisk 
blikk og erkjenne rasismen i samfunnet rundt oss. På 
den måten ber de om å få bringe inn motfortellinger i 
undervisningen om det norske samfunnet.

Jeg føler at Norge generelt, folk er ikke 
komfortable med å snakke om den rasismen 
som skjer hver dag. Og vi prioriterer mer at 
Norge skal se bra ut. Norge er bra og bedre enn 
flere land på flere måter, men vi må forbedre 
oss. Og vi må snakke om sannheten og ikke 
være ukomfortabel.

99 Schultz et al. 2023. 
100 Lorentzen & Røthing 2017.

Bruk autentiske fortellinger om rasisme som kan skape 
empati, og la elevene øve seg på evnen til å gjenkjenne 
rasisme.

I dette rådet har ungdommene fra Ka’brasu lagt 
inn implisitte læringsmål for undervisningen. 
Undervisningen bør skape empati og øve evnen til å 
gjenkjenne rasisme. Her kan det ligge et ønske om 
alliansebygging med de av oss som erfarer rasisme, at 
de skal få oppleve både at medborgere føler med dem, 
og at de erkjenner at det de utsettes for, er rasisme, 
og ikke noe annet. I tillegg ser vi en erkjennelse av at 
dersom vi skal klare å «se» rasismen når vi står overfor 
den, må vi ha kjennskap til eksempler. Vi må se flere 
typer av rasisme dersom vi skal klare å identifisere den i 
hverdagen.

I intervjumaterialet kan vi finne flere årsaker til at 
akkurat dette rådet ble viktig. En av ungdommene sa: 
«Vi trenger å snakke om det. Og snakke ut.» Og dersom 
det trengs å snakke om rasisme, har vi også et behov 
for en arena der det kjennes legitimt og trygt nok til 
å sette ord på erfaringer. Selv om klasserommet er et 
komplekst landskap og rasisme ofte er et sensitivt tema, 
er lærere trent i å skape rom for viktige dialoger i et 
godt læringsmiljø. Å ha gode, voksne pedagoger til 
stede, en som kjenner alle elevene i rommet, og som 
vil ha mulighet til å følge opp samtalen over tid, gjør at 
skolen kanskje er den mest opplagte arenaen for denne 
samtalen. 

Når ord som «snakke ut» brukes, kan vi tolke det som at 
behovet er presserende, at det er behov for å ventilere. 
Da er det godt å få bekreftelse på at følelsene er legitime 
og forståelige ut fra opplevelsene, og at dette kan bidra 
til å gjøre rommet trygt nok for en vanskelig samtale.

Videre ser vi at å få førstehånds-fortellinger om rasisme 
er viktig nettopp fordi historiene gir rom for å skape 
empati. En sa: «Du føler deres følelse gjennom måten 
de snakker på.» Eller som en annen av ungdommene 
sa: «Det må være så nært at du kan føle empati.» Dette 
kan leses som en motsetning til å undervise om rasisme 
som «fakta»: «Ja, det blir ikke bare faktastoff som 
bare forsvinner», sa en av ungdommene under et av 
intervjuene. Det er gjennom å høre fortellinger fra folk 
som selv har opplevd rasisme, at ungdommene mener at 
det skapes empati. Gjennom fortellingene blir rasisme 
virkelig, ikke bare et historisk fenomen eller noe som 
skjer i det skjulte. En av ungdommene formulerte seg 
slik om hvordan rasisme oppleves: «Folk vet det, men 

det skjer ikke rundt de. De vet ikke hvordan det kjennes 
og føles.» I dette sitatet kan vi lese et implisitt ønske 
om at «folk» også skal vite hvordan rasisme «kjennes 
og føles», altså et ønske om at medmennesker skal 
få innsikt i hvordan «jeg har det». Slik ungdommene 
formulerer seg, har personlige fortellinger om rasisme 
kraften til å bli husket, og de forutsetter at fakta 
«forsvinner», mens historier og opplevelser huskes fordi 
de forankres emosjonelt: «Ja, fordi jeg tror mange som 
ikke selv opplever rasisme, glemmer at det finnes. Og 
kanskje ikke helt vet i hvor stor grad det finnes.»

Dette betyr dog ikke at elever må fortelle om sine 
opplevelser direkte i klasserommet. Det er avgjørende 
at det både er frivillig og godt gjennomtenkt å dele 
personlige fortellinger, hvis det skal bli en god 
opplevelse for den det gjelder. Filmsnutter med intervju 
og tekster vi finner i litteraturen, er gode ressurser å ta i 
bruk, og kan skjerme elever vi vet sitter med erfaringer 
som kan være vanskelige å dele. 

Å bruke autentiske fortellinger kan, som vi har vært 
inne på, skape empati, men det er også viktig av en 
annen grunn. En av ungdommene fortalte: «Det skjer 
med flere enn meg, det skjer på flere arenaer. Vi trenger 
forandring.» Ved å bruke personlige fortellinger gir 
undervisningen en mulighet for elever som selv har 
erfaringer med rasisme, en følelse av ikke å være alene 
med disse opplevelsene. Historiene er altså viktige fordi 
de normaliserer og gir fellesskap. På den måten kan de 
også gi styrke til elevene. Å bruke historier fra folk som 
selv har opplevd rasisme, er altså viktig både for den 
gruppen som selv har erfaringer, og for den uerfarne 
gruppen.

Et siste argument for å trekke inn fortellinger om rasisme 
handler om forebygging og skadebekjempelse: «Jeg 
tror det handler om å komme med eksempler på ekte 
opplevelser. Det er en stor del av det å lære, å lære folk 
om skadene og hvordan det påvirker.» Her kan vi også 
lese at det kan være viktig at historiene nettopp forteller 
noe om virkningene av erfaringene, at de ikke kun er 
beskrivelser av hendelsene. Vi kan lett tenke oss til at 
når vi får bedre kjennskap til virkninger og skader, er 
det enklere å forstå alvoret. Et moment her er at ungdom 
som utsettes for rasisme, men som stadig undervurderer 
eller bortforklarer hvordan den virker på dem – som 
sier «det går bra», «det var jo bare tull» – også denne 
gruppen kan ha godt av å se hvordan andre setter ord på 
skadevirkningene.

Bruk eksempler på rasismeRåd 2:
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Vurder elevenes forkunnskaper og erfaringer med 
rasisme og juster undervisningen deretter. Sørg for at 
både erfarne og uerfarne elever lærer noe. 

Dette rådet handler om det som kanskje er årsaken til at 
rasisme er et vanskelig, sensitivt og av og til også betent 
tema i et klasserom. I klasserommet sitter det elever 
med ulike erfaringer. Noen av elevene har erfaringer 
som er såre, andre kan ha bidratt til erfaringene, og 
noen vet lite om hvordan rasisme føles og virker. 
Historiedidaktikeren Reinhardt Koselleck har sagt at 
erfaringer er hvordan fortiden oppleves i nåtiden, og at 
erfaringer gir forventninger.101 Hvis vi forholder oss til 
dette, er det lettere å forstå hvorfor vi kan ha vanskelig 
for å «legge noe bak oss». Forventningene gjør også 
noe med hvordan vi tolker omgivelser og orienterer 
oss fremover. Hvis vi sitter med vonde erfaringer, 
lager vi oss strategier for å unngå å havne i samme 
situasjon igjen. I rapporten om utenlandsadoptertes 
erfaringer med rasisme identifiserte forskerne gjennom 
intervju ulike strategier som deltakerne brukte for å 
forholde seg til erfaringene. Dette kunne handle om å 
unnvike, å konfrontere, å la den som handlet bli flau, 
å ignorere eller å signalisere norsk tilhørighet.102 De 
ulike strategiene krever svært forskjellige innsatser 
fra de av oss det gjelder. Implisitt sier de også noe om 
fremtidshorisonter – hva de forventer kan skje med 
deres status. Det kan tenkes at det finnes et behov for 
å diskutere ulike strategier i møte med rasisme, samt å 
utvikle en bevissthet om hva vi kan oppnå ved de ulike 
mønstrene vi handler etter. 

Ungdommene i Ka’brasu ga uttrykk for at 
undervisningen som de selv har erfart om rasisme, i stor 
grad har rettet seg mot majoritetsungdom som selv ikke 
har slike erfaringer:

Ikke vær redd for å kalle det hva det er, men bruk 
passende ord. Sett av tid til å gå gjennom og forklare 
relevante begreper, som: ‘rasisme’, ‘mikroaggresjon’, 
‘privilegier’, ‘interseksjonalitet’, ‘assimilering’ og 
annen terminologi som er relevant for elevene dine. 

Kanskje fordi rasisme som undervisningstema i Norge 
har vært knyttet til ekstreme former for undertrykking 
som slaveri, apartheid, Holocaust, vold og drap, er 
forståelsen av rasisme forbundet med en ekstremistisk 
fenomenforståelse som er lett å ta avstand fra, og 
som i stor grad blir fordømt. Rasisme er med andre 
ord noe som er skikkelig ille, og som man ikke vil 
bli assosiert med. Hvis dette preger vår forståelse 
av rasisme, blir det også vanskelig å bruke rasisme 
som beskrivelse av erfaringer som oppleves i dagens 
Norge. En av ungdommene mente: «Det må ikke bare 
være de ekstreme og voldelige situasjonene som er 
rasisme. Det er mikroaggresjoner også. Og det er også 
fint at jo flere konkrete begreper man har, jo enklere 
er det å motarbeide det.» Her ligger det til grunn en 
bred forståelse av hva rasisme er, samt at begrep som 
betegner underfenomen av rasisme, kan bli konkrete nok 
til at det også blir lettere å lage strategier for å bekjempe 
dem.  
 
Det kan virke som om behovet for begrep er knyttet 
til hvorvidt de blir konkrete eller ikke. Implisitt kan vi 
lese at det overordnede rasisme-begrepet oppleves lite 
konkret. Et annet moment er forståelsen av hva som 
kjennes gjeldende i samfunnet rundt oss: «vi trenger 
begreper som beskriver rasisme i Norge på en måte. For 
vi har jo ikke den ekstreme rasismen da, som i USA for 
eksempel. Men vi har mer skjult rasisme, så ja.» Også 
dette utsagnet kan leses som en konsekvens av dagens 
rasisme-undervisning – den ekstreme rasismen foregår i 
USA, og Norge er et «mildere» samfunn. Likevel, sitatet 
underbygger at vi har rasisme i Norge, men at vi trenger 
flere ord som kan beskrive den. 

Ved å ha ulike ord for rasisme blir den mer synlig. En av 
ungdommene poengterer akkurat dette: «Første viktigste 
er man må vite er at det finnes forskjellige former for 
rasisme. Sånn at de blir forklart de ordene og vet hva det 
er. Sånn at hvis det skjer, så kan de se det.» Å se rasisme 
knyttes an til å sette ord på hendelser: 

For erfarne og uerfarneRåd 3:

Ja, jeg føler at vi som er utlendinger, vi vet hva 
rasisme er og litt sånn at undervisningen er for 
ikke-utlendinger. For det var mange norske 
som sa at «jeg har ikke opplevd rasisme», sant. 
De lever i dette land, og det er deres land. Og 
de videoene er mer rettet mot de. Mot folk (...) 
de som enda ikke har opplevd rasisme for at de 
ikke skal g jøre det.

Hvis undervisningen kun retter seg mot gruppen 
med elever som ikke selv har erfart rasisme, mister 
vi mulighetene til for eksempel å diskutere de ulike 
strategiene i møte med rasisme som elever selv 
opplever. Vi kan også miste mulighetene som finnes i 
å bygge allianser i situasjoner med rasisme, for dersom 
undervisningen kun er ment som en «pekefinger» mot 
utøverne av rasisme, og ikke går inn i perspektivet til 
hverken de som utsettes for eller de som er vitne til 
rasistiske episoder, blir kanskje undervisningen stående 
igjen som en lettbeint moralpreken? Det er ofte lett å ta 
avstand fra rasisme, men å øve på strategier er kanskje 
mer nyttig? En av ungdommene sa: 

101 Koselleck & Tribe 2004, s. 259. 
102 Leirvik, Hernes, Liodden & Tronstad 2021, s. 99–116.

Jeg føler at for at det skal være en eye-opening 
experience så bør det være folk som kan relatere 
til begge sider. Likt (antall) folk som har opplevd 
begge sider. For hvis ingen deler, altså sin 
opplevelse, (…) så får du ikke vite noe av å ta 
skrittene bare. Det er jo tankene og diskusjonen 
som følger etterpå (som teller).

Når ungdommen her refererer til «skrittene», handler 
det om privilegier-øvelsen «Ett skritt frem». I sitatet 
er ungdommen opptatt av at det er «begge sidene», 
altså både de som har privilegier og de som ikke 
har privilegier, som gir øvelsen dybde. Ved å gå inn 
i de ulike posisjonene får vi en bedre forståelse av 
hva makt vil si, samt hvordan status knyttet til våre 
gruppetilhørigheter i samfunnet gir oss muligheter eller 
begrensninger.

TerminologiRåd 4:

I dette sitatet gir ungdommen uttrykk for en 
underliggende usikkerhet i å bruke det «store» ordet 
‘rasisme’. Erfaringene kan føles som et «problem», men 
problemet kan ikke beskrives fordi ordene mangler. Det 
kan hende at fordi ‘rasisme’, gjennom undervisning, 
blir forstått som noe ekstremt, vegrer vi oss for å ta i 
bruk ordet. Ved å lære flere begrep som blir ord på ulike 
rasisme-fenomen, kan erfaringer skildres mer presist. To 
andre sitater underbygger dette perspektivet: «Ja, og da 
er det enklere å gripe inn når du vet det er et problem.» 
Dette sitatet er det fristende å knytte til begrep som 
‘mikroaggresjon’ og ‘hverdagsrasisme’, som beskriver 
opplevelser som ofte går under rasisme-radaren fordi 
avsender kan ha gode intensjoner. I slike tilfeller kan 
det være vanskelig for den som opplever hendelser, å 
fortelle at det er et problem. Å få kjennskap til disse 
fenomenene kan være akkurat det som trengs for at 
uerfarne skal erkjenne og forstå hvordan og hvorfor 
hendelsene oppleves nedlatende. Og når de ulike 
begrepene læres, blir det kanskje også lettere å anvende 
dem slik denne ungdommen påpekte: «Så neste gang 
blir det enklere å bruke det og snakke om det.» Flere 
ord som mer presist beskriver ulike erfaringer, gjør det 
lettere å prate om opplevelser. Men også for de uerfarne 
understrekes det at begrep er viktige: «Mer definisjoner 
og forklaringer og eksempler til de som ikke kommer 
med tidligere erfaring og kunnskap.» I dette siste sitatet 
utdypes det at definisjoner ikke er nok. Definisjonene 
og begrepene må altså ledsages av både eksempler og 
forklaringer – dette legges til grunn for at uerfarne skal 
få mer kunnskap om rasisme.

Disse og disse tingene er et problem, men du 
vet ikke helt om det går i kategorien rasisme og 
du vet ikke helt om det går under noe annet. (…) 
Du får dypere forståelse og lettere å sette ord 
på og enklere å identifisere også.
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Informer elevene om tilgjengelige ressurser. Et eksempel; bruke tilskuer-effekten til å 
oppmuntre elevene til å reise seg mot rasisme i hverdagen. 

I sitatene bak koden for dette rådet finner vi både ønsker om tips til organisasjoner å 
søke hjelp hos samt muligheter for å utvikle egne, gode strategier i møte med rasisme – 
både når man opplever det selv og som vitne. På mange måter er dette en naturlig følge 
av undervisning om rasisme – vi lærer mer om et problem i samfunnet, da må vi også 
få en anledning til å diskutere løsninger. Flere av kompetansemålene vi kan knytte til 
rasisme eller rasisme-relaterte temaer, handler også om forebygging og bekjempelse 
av fenomenet eller nærliggende fenomen. Det er med andre ord gode grunner til å sette 
av tid til dette når det gjelder rasisme-undervisningen. Kompetansemål som gjelder 
forebygging og bekjempelse, krever også en aktualisering, ettersom det blir kunstig 
eller unyttig å identifisere måter å forebygge eller bekjempe på dersom eksemplene er 
historiske. Ungdommene i Ka’brasu har dog egne begrunnelser for hvorfor strategier og 
verktøy mot rasisme er viktig i undervisningen, uavhengig av skolens læreplaner. En av 
ungdommene knytter dette til egen opplevelse av å høre om urettferdig behandling:

Verktøy for å motvirke rasismeRåd 5:

Og når jeg tenker på det og opplevelsen når folk blir behandlet urettferdig, 
så irriterer det meg. Og da kan jeg bli veldig emosjonell, og det er ikke bra. 
Det finnes mange folk som faktisk velger å støtte minoriteter eller ikke har 
fordommer. Det finnes håp samtidig, men jeg er håpløs også. 

Irritert, emosjonell og håpløs nevnes her som reaksjoner på å høre om urettferdighet. 
Å bli emosjonell ser denne deltakeren på som noe negativt. Det kan hende at dette er 
grunnet i erfaringer med hvordan omgivelsene reagerer overfor hen når hen kjenner seg 
«emosjonell», eller at det er selve opplevelsen av å reagere med sterke følelser hen vil 
unngå. Kanskje er dette uttrykk for et behov for å kanalisere følelsene i en konstruktiv 
retning som bygger allianser mellom antirasister, og som dermed gir næring til håpet 
som hen har parallelt med å kjenne på håpløsheten. Vi kan lese litt av det samme ut fra 
neste sitat: «hvis du har en time om rasisme, at læreren ikke bare forklarer hva det er. 
Men også sier at det finnes en organisasjon i Bergen som kan hjelpe deg med det du har 
opplevd. (…) At de rekker ut en hånd på en måte.» Også her ser vi et behov for å kjenne 
på støtte og det å få hjelp fra noen som vet hva dette dreier seg om. 

Handlingsbehovet og ønsket om løsninger er sterkt, og følger kanskje naturlig av å ha 
tematisert og potensielt lagt til rette for å tenke over eller til og med dele erfaringer med 
rasisme. En av ungdommene utrykte dette slik: «Kanskje staten burde tvinge, faktisk. De 
tvinger jo flyktningene (…), så de burde tvinge de andre også.» Dette sitatet kan leses 
som utrykk for en følelse av urettferdighet – siden flyktninger «tvinges», for eksempel 
ved å bli kastet ut av landet, så burde også landets befolkning «tvinges» til å oppføre 
seg antirasistisk. I dette sitatet legges også ansvaret for å slippe opplevelser av rasisme 
til staten. En annen av ungdommene ønsket dog å vite hva man selv burde foreta seg: 
«Det er viktig at man vet hva man skal gjøre når man skal forsvare seg selv. Ofte føler 
man seg dårlig når man forsvarer seg selv.» Det er nærliggende å tro at det som denne 
ungdommen mener, er at dersom man vet hvordan man kan stå opp for seg selv, vil man 
kjenne seg mindre dårlig, og at det vi trenger, er trening i hvordan vi selv kan ta grep. 

Kanskje er det en offerrolle hen ønsker seg ut av, eller en usikkerhet som kan følge av 
en uklar strategi. En offerrolle kan ofte være ubehagelig fordi ens egen sårbarhet og 
undertrykkelse blir synlig. Å være et offer gir et behov for oppreisning som kan skape 
eller gjenopprette likeverd. Å være et offer kan føles som en underordnet posisjon, og 
det er kanskje i denne statusen at ubehaget ligger.

Men det å vite hva man skal foreta seg, ble ikke ansett som viktig for bare de av 
ungdommene som selv hadde erfart rasisme. En av ungdommene uttrykte: «Jeg vet at 
disse tingene (rasisme, vår anmerkning) fins, men jeg vet ikke hva som kan gjøres.» 
Muligens kan vi lese ut fra sitatene at når man vet om at rasisme eksisterer, burde man 
samtidig visst hva som kan gjøres, altså hvordan man bekjemper rasisme. Et annet sitat 
poengterer et felles ansvar: «Det er mange folk som fortsetter med livet sitt og tenker 
‘okei, jeg er ikke rasist så jeg trenger ikke å tenke på det. For jeg gjør jo ingenting til å 
bidra til det’. Men du bidrar ubevisst ved å ignorere det på en måte.» I dette sitatet kan 
det ligge en tanke om at vi alle har et iboende ansvar for å stå opp mot rasisme, og at vi 
alle har en mulighet til å stoppe spredning av den. Altså et felles ansvar, i kraft av vår 
menneskelige allianse. Som følge av dette er vi alle ansvarlige for rasismen som stadig 
reproduseres. 

Et siste sitat fra materialet som er ryddet under denne koden om verktøy mot rasisme, 
handler om hvordan folk reagerer, og hvordan folk burde reagert: «Jeg merker at om 
man sier ifra så går folk ofte i forsvarsmodus. (…) ta det til seg og gjøre noe med det og 
på en måte ikke bli flau og gir motstand.» Målet for denne ungdommen er at folk ikke 
går i forsvar, men heller tar budskapet innover seg, tar ansvar og skaper endring. Kanskje 
undervisningen om rasisme kan utforske hvordan dette kan skje?

Illustrasjonsfoto.
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Vurder det sosiale miljøet i klassen din før du velger 
innhold og metodikk. Vær alderstilpasset, og sørg for å 
bruke trigger-warnings. Avstå fra å bruke eksplisitt og 
skadelig innhold i undervisningen. Eksempel: voldelige 
filmer eller videoer. 

Bak dette rådet ligger materiale som vi aktivt søkte 
gjennom intervjuene. Bakgrunnen har vært at vi selv 
ofte har kjent på et dilemma når vi underviser om 
rasisme: Skal vi vise frem hvordan rasismen ser ut, 
altså i form av symboler, ord, memes, vitser, bilder 
og filmer? Hvis vi viser den frem, kan vi studere den, 
analysere den og kanskje lettere gjenkjenne den når 
den dukker opp senere. Men på den annen side står 
vi i fare for å reprodusere den, gjøre elevene kjent 
med den og tilgjengeliggjøre den for spredning og 
videre bruk, og ikke minst risikerer vi å krenke elever 
gjennom eksemplene våre. I materialet har vi funnet at 
ungdommene synes at det følger viktige grunnpremiss 
med når en lærer velger å trekke inn rasistiske eksempler 
i undervisningen.

Før vi ser på premissene, kan vi se på et annet viktig 
utgangspunkt: «Men jeg føler kanskje yngre barn kan 
motiveres av å bruke de (memes). (…) Man vet aldri 
hvordan, om det kan gå ille eller om det kan gå bra.» 
Denne ungdommen erkjenner risikoen som ligger i 
dilemmaet, men er samtidig klar over læringspotensialet 
– for det kan også gå bra. Kanskje ligger det en 
metarefleksjon i læringspotensialet, at hvis elever får 
mulighet til aktivt å reflektere over egne reaksjoner, samt 
hvordan de tror andre kan reagere på eksemplene, gir 
det mer mening til hvorfor eksemplene er tatt med? Da 
kan de også få en anledning til å tenke gjennom hvordan 
de i fortsettelsen av undervisningen skal forholde seg til 
det de har sett eller hørt, men igjen: Rasistisk innhold vil 
alltid utgjøre en risiko. 

Som i sitatet over nevnes alder også her som en av de 
viktige faktorene lærere bør vurdere etter i valget over 
hvorvidt de skal vise frem rasismen i undervisningen: 
«Det kommer an på alderen på de som kommer. (…) 
Men det kommer egentlig helt an på hva forskjellige 
folk tåler.» Implisitt kan vi tenke at modenhetsnivået er 
vesentlig, men her kommer også frem et annet poeng. 
Det er ulikt hva folk tåler, og for å vite hvor grensen går, 
må en lærer kjenne elevene. Hva folk tåler, kan avhenge 
av alder, men også erfaringer og ulike reaksjonsmønstre. 
Dersom en lærer ikke kjenner sine elever, kan det også 
være mulig å spørre før man viser frem eksemplene. 

Et annet moment å ta i betraktning er gruppedynamikk: 
«Kanskje følge mer med på gruppen òg? (…) se rundt 
hvordan elevene reagerer og hvordan de velger å ta 
det videre.» Dersom undervisningen med rasistiske 
eksempler innebærer gruppearbeid, kan det kreve mer av 
læreren – både fordi det da er vanskeligere å følge med 
på elevenes reaksjoner, og fordi gruppedynamikken kan 
påvirke hvordan materialet blir mottatt. Med andre ord 
krever valget en sterk didaktisk bevissthet der hensikt 
med bruken av eksemplene og metodikk må henge godt 
sammen.

De to neste sitatene forteller oss om et avgjørende 
premiss for bruk av rasistiske eksempler. En av 
ungdommene fortalte: «Det er kjipt å høre det, men 
hvis vi ikke vil vite om de tingene, kan vi ikke fikse det 
heller, sant? Vi må vite det og løse et problem.» Her 
hører vi at det er en belastning å ha eksemplene med, 
det er dog nødvendig å få kunnskap om rasisme for 
å kunne gjøre noe med det. Videre sa en av de andre 
ungdommene på spørsmål knyttet til å bruke rasistiske 
eksempler: «Så lenge du er med på å fikse problemet, 
er det greit, sant.» Premisset er altså at rasisme er et 
problem som må løses, undervisningen må ifølge disse 
ungdommene ha et antirasistisk grunnlag. Dette betyr 
at undervisningen om rasisme i utgangspunktet må 
være normativ, noe som kan være viktig å avklare før 
eksemplene tas inn i undervisningen. Sitatene binder 
også rådene sammen – ved siden av et antirasistisk 
premiss må vi ha med hvordan vi skal «fikse problemet» 
– altså vite noe om verktøyene.

N-ordet står i en særstilling når det gjelder eksempler 
på rasisme, både fordi det har vært mye debattert 
i offentligheten, fordi det finnes i flere litterære og 
historiske kilder, og fordi vi kjenner til flere saker i 
USA og i Sverige der det har skapt store kontroverser 
på utdanningsinstitusjoner.103 I materialet ser vi at 
ungdommene ønsker at n-ordet blir et eksplisitt tema 
i undervisningen, kanskje nettopp fordi det er et ord 
som alle behøver å ha et bevisst forhold til. En av 
ungdommene var overrasket over at det ikke hadde 
vært nevnt på skolen hen gikk på: «Det er viktig 
at vi sier det i undervisningen. Som for eksempel 
rasismeundervisningen på skolen, selv om det var 
amerikansk slaveri, kan jeg ikke huske at lærerne 
snakket om n-ordet en eneste gang. Ikke én gang ble 
dette nevnt.» 

Vis hensynRåd 6:

Jeg tenker det er viktig å nevne for eksempel n-ordet, men det er viktig at 
læreren ikke bruker noe for å si ‘neger’ fordi de synes det er OK å si ‘neger’, 
fordi de underviser. «Dette er ordet, det bruker man ikke og det er ikke greit 
å si». 

I dette sitatet kan vi lese at det kjentes naturlig at i undervisning om det amerikanske 
slaveriet burde n-ordet være tema. Annen forskning har vist oss at det er nettopp 
fortellinger om slaveri som vekkes til live når ordet brukes i sosial praksis mellom 
elever, spesielt dersom avsender er hvit og mottaker mørk. Vi ser altså at historien 
knyttet til kolonitid og den transatlantiske slavehandelen har skapt regler for bruken av 
n-ordet i skolegårder i Norge.104 Av denne grunn kan det være gode grunner for å snakke 
om n-ordet i undervisning om slaveriet, og på den måten undersøke hvordan det har 
blitt et undertrykkende og rasistisk ord i sosialt samspill i dag. Videre sa en av de andre 
ungdommene dette om bruken av n-ordet i undervisningen: 

103 Flaherty 2019, Løkeland-Stai & Lie 2020. 104 Moldrheim 2021B.

Her er poenget at undervisning ikke brukes som en unnskyldning for å kunne uttale hele 
ordet. Det er forskjell på å bruke ordet og å studere ordet, men man må ikke misbruke 
posisjonen det er å undervise om noe. Vi kan også igjen merke oss et normativt premiss, 
at det er tydelig fra lærerens ståsted at det ikke skal være greit å si. 

Aktiv læringRåd 7:
Bruk aktive undervisningsmetoder for å fremme 
kritisk tenkning og se rasisme fra ulike perspektiver. 
Undervisningen skal være en øyeåpner for studentene 
på en måte som kommer dem til gode. Eksempel: Spill, 
dialogøvelser. 

Ut fra materialet bak dette rådet leser vi et behov for 
flere perspektiv, tilrettelegging for tryggere rom og 
trening i å argumentere og reflektere. En av deltakerne 
i Ka’brasu sa: «Når man selv er en aktiv deltaker og 
får tildelt alle disse lappene må man samarbeide, og 
man må klare å begrunne noe man ikke har tenkt over å 
kunne begrunne før.» Når man må begrunne i en gruppe, 
arbeider man med argumentasjon og trener logos, patos 
og etos. Gruppen kan utfordre hverandre aktivt, men 
det faktum at flere er mottakere av budskapet man 
skal formulere, kan være nok til å gjøre at man tenker 
over hvordan de ulike medlemmene på gruppen vil 
motta det man skal si. Da trener man også bevissthet 
rundt egen posisjon og andres perspektiv. En annen 
av ungdommene sa: «Så for meg måtte jeg ha en 
dyp forståelse og tolke det, og ikke tenke ut fra mitt 
perspektiv. Tenke fra hennes.» Å forsøke å sette seg inn 
i et annet menneskets ståsted trener oss både emosjonelt 
og kognitivt. Emosjonelt øver vi oss i empati, og 
kognitivt trener vi på å se en sak fra flere sider. Å trå 

ned i et annet menneskes sko, å se verden fra et annet 
perspektiv enn det man vanligvis gjør, kan i så måte 
være svært nyttig. Å se andres perspektiv gjør at en også 
ser sine egne synspunkter fra en annen vinkel, og vi øver 
dermed også en kritisk selvforståelse. 

Materialet vårt er som sagt preget av hvilke øvelser 
ungdommene i Ka’brasu var gjennom. I dette sitatet 
refereres det til privilegiumaktiviteten «Ett steg frem»: 
«Jeg tenker at privilegert er rettigheter du har som du 
ikke tenker over. (…) og da er øvelser som dette bra, for 
å få overblikk over hvor privilegert man er. Som hvit 
kanskje.» Øvelsen dreier seg om å leve seg inn et annet, 
fiktivt menneskes perspektiv, men målet med øvelsen er 
gjerne en bevissthet rundt egen posisjon.

Et siste sitat minner oss om at rasisme er et sensitivt 
tema: «Men når det er mindre grupper er det ikke like 
skummelt og man sier helst sin mening.» I mindre 
grupper er utgangspunktet godt for at alle får komme 
til orde. Siden det er færre til stede enn i en hel klasse, 
er det lettere å få oversikt over hvordan budskapet man 
kommer med, mottas. Grunnet antallet er det enklere å gi 
respons og dermed også justere budskapet dersom man 
føler seg misforstått.
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Levende råd som ikke er skrevet i stein
Samlet sett kan de 7 rådene si oss noe om hva 
ungdommene mener at formålet med undervisningen 
om rasisme må være. Den må ha et antirasistisk premiss 
som er tydelig for alle i klasserommet, og som ikke 
bare handler om et problem, men som setter søkelys 
på hvordan problemet kan løses. Det er viktig å kunne 
identifisere og gjenkjenne rasismen. Av den grunn er det 
nødvendig å lære om flere av rasismens underfenomen. 
Undervisningen om rasisme må gi elevene en arena 
der de kan vise at de er antirasister, og dermed gi dem 
grunnlag for å bygge allianser og gode strategier i møte 
med rasisme. Dette handler om at rasismen er et felles 
ansvar, og at de av oss som utsettes for rasisme, skal 
føle seg støttet og styrket. Likeså er det nødvendig med 
kritisk selvrefleksjon, og for å komme dit må vi unngå 
at folk kjenner skam og går i forsvarsmodus. Øvelser 
som trener oss i å ta andre menneskers ståsteder, gir oss 
innsikt i egne posisjoner og mekanismer som privilegier 
skaper i samfunnet rundt oss. Å høre om autentiske 
fortellinger og opplevelser av rasisme kan skape både 
forståelse, fellesskap, empati og flerperspektivitet. 
Men når vi velger å trekke inn konkrete eksempler på 
rasisme, må vi gjøre dette med sensitivitet og didaktisk 
bevissthet. 

Etter denne gjennomgangen vil vi dog understreke at de 
7 Ka’brasu-rådene er et historisk snapshot – de er basert 
på hva ungdommene som var med i prosjektet mente 
om rasisme-undervisning høsten 2022. Dette betyr at vi 
tenker at råd om hva som er god rasisme-undervisning, 
kan endre seg og må være levende. Vi anser også våre 
råd som et supplement til annen forskning, annen 
litteratur og annet materiell på feltet. De er med andre 
ord verken endelige eller helhetlige.

105 Kleva, Rackwitz & Steinfjell 2024, Proba 2023.
106 Proba 2023, s. 51-64.

Veien videre
I skrivende stund brukes rådene aktivt i Raftostiftelsens arbeid. For det første har 
en av de to ungdommene som førte rådene i pennen, utviklet en egen workshop for 
lærere der deltakerne bruker rådene opp mot caser som lærerne arbeider med i grupper. 
For det andre bruker vi rådene i videreutvikling av vår egen rasisme-undervisning. I 
denne undervisningen nyter vi også godt av poolen med produkter som deltakerne i 
Ka’brasu har laget: fire ulike filmer med temaer som n-ordet, andregjøring, stereotypier 
og muslimfiendtlighet, samt en egen film om de 7 rådene. I tillegg har ungdommene 
produsert podkast-episoder om for eksempel hijab og rasisme i fotball, i tillegg til et 
brettspill om privilegier. Kunnskapen og ressursene vi har skapt gjennom Ka’brasu, 
skal ikke bare komme vår egen undervisning til nytte, men bli spredd til skoler, lærere, 
lærerstudenter og elever. 

Raftostiftelsen og Møhlenpris idrettslag har fått mye ut av prosjektet vi startet våren 
2022. Det har likevel avdekket behov for mer kunnskap. En av motivasjonene for å starte 
med det som fikk navnet Ka’brasu, var å utvikle gode strategier i møte med rasisme. 
Ka’brasu har vist oss at undervisningen også må handle om verktøy for å bekjempe 
rasisme. Vi ser dog at vi kun overfladisk har sett på strategier. 

De to rapportene som er publisert våren 2024 avdekker også at en svært vanlig strategi 
hos barn og unge er å late som ingenting og ignorere opplevelser med rasisme. I stor 
grad skyldes dette at elevene har erfart at det er både nytteløst og krevende å si fra.105 
Proba-rapporten har dokumentert ulike former for strategier som barn og unge tar i bruk, 
men den skiller ikke mellom forskjellige strategier i møte med de ulike fenomenene som 
kan sortere under rasisme-paraplyen.106 Det er jo ikke sikkert at samme strategi fungerer 
mot rasistiske hatytringer som for mikro-aggresjoner. Det kan også tenkes at man bør 
velge ulike strategier ut ifra ulike settinger, samt hvem man møter på de ulike stedene. 
Samme strategi fungerer kanskje ikke på gaten hjem fra fest som i skolegården.

Å få inngående og dypere innsikt i hvilke strategier som fungerer opp mot ulike rasisme-
fenomen, i forskjellige settinger, ville vært et nytt viktig prosjekt. Et slikt prosjekt 
bør ta utgangspunkt i ungdommers levde liv, og det vil være vesentlig å få tak i ulike 
perspektiv – både erfarne, uerfarne, tilskuere og brukere av fordommer og rasisme.

Formidling av rådene
Rådene har blitt formidlet i en rekke fora. I mars 
2023 deltok ungdommer fra Ka’brasu på et nordisk 
eTwinning-seminar, «Innovation and education», under 
Erasmus-ordningen for europeisk utdanningssamarbeid. 
Samme måned møtte de den gang arbeids- og 
inkluderingsminister Marte Mjøs Persen og presenterte 
rådene for henne som innspill til regjeringens 
handlingsplan mot rasisme. Videre satt to ungdommer 
fra Ka’brasu i panel i Bergen kommunes fagdag i mai 
2023 for skolen som handlet om rasisme og inkludering. 
I salen satt 200 lærere og skoleledere. Temaet for 
panelsamtalen var rasisme i skolen. I juni 2023 spilte de 
to ungdommene som skrev de 7 rådene, inn en episode 
om Ka’brasu på skolepodkasten Lektor Lomsdalen. 
Med seg hadde de en ansatt fra Raftostiftelsen og en fra 
Møhlenpris idrettslag. I august 2023 spilte Ka’brasu-
ungdommene inn film om de 7 rådene. I tillegg ble 
tendensene i materialet, før rådene var utformet, 
presentert av Solveig Moldrheim for regjeringens 
ekstremisme-kommisjon i februar 2023.  
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Oversikt over vedlegg
VEDLEGG 1  Rekrutteringsbrev Ka’brasu

VEDLEGG 2 Samtykkeskjema for referatføring av fortellinger fra folkedialogene

VEDLEGG 3 Samtykkeskjema for bruk av fokusgruppeintervju Ka’brasu

VEDLEGG 4 Rapport sendt Bufdir

Vedlegg 1

Til deg mellom 16-24 år med engasjement mot rasisme! 

Har du irritert deg over dårlig undervisning i skolen? Over at skolen ikke snakker om 
hvordan rasisme ser ut i norsk sammenheng, for utenlandsk og norsk ungdom med annen 
hudfarge? Har du opplevd at lærere skal lære deg hva rasisme er, selv om du kanskje 
har mer erfaring med og kunnskap om rasisme enn læreren selv? Har du en gang hatt 
lyst til å si fra om rasisme, men ikke visst hvordan? Kunne du ønske at lærerne og 
klassekameratene dine forstod hvordan rasisme faktisk oppleves?  

 Raftostiftelsen og Møhlenpris idrettslag søker deg som ønsker å utvikle hvordan vi best 
snakker om rasisme i skolen og hvordan vi best kan bekjempe rasisme. Vi søker deg 
som vil si fra om hvilken kunnskap, tanker og handlinger vi trenger hvis vi skal oppnå 
virkelig likeverd i samfunnet vårt. Vi søker deg som har lyst til å arbeide kreativt med å 
lage verktøy og øvelser som kan brukes i skolen for å gi en bedre forståelse av hvordan 
rasisme ser ut i Norge i dag. 

Vi søker etter etter 12-16 ungdommer av alle kjønn, med alle mulige erfaringer, både 
som minoritet og majoritet, mellom 16-22 år. Før sommeren skal vi bli godt kjent med 
hverandre, og gjennom Folkedialoger skal vi sette søkelys på rasisme i Bergen. 

Etter sommeren skal vi utforske rasisme som tema. Gjennom 7 møter med varighet 
på tre timer hver, skal vi aktivt gjennom øvelser og undervisning evaluere hva som 
fungerer og hva som ikke fungerer. Etter de 7 møtene vil dere få lage deres eget verktøy 
i bekjempelse av rasisme. For de som fullfører, og som har hatt 80% oppmøte på de 7 
møtene, utbetales det et honorar på kr 7000.  

Tirsdag 10. Mai kl. 17.30 skal vi samles for å bli kjent, spise pizza og få vite mer om 
prosjektet. Sted: Raftohuset på Nygårdshøyden, Menneskerettighetenes plass 1. 

Hvis dette er deg, eller noen du kjenner, ta kontakt med oss på e-post, skriv noen ord om 
deg selv og hvorfor du har lyst å være med på dette. 

Skriv enten til Stina eller Solveig: 

stinaiaman@gmail.com eller ring på mobil: 97 37 85 28 (MIL)  
solveig.moldrheim@rafto.no eller ring på mobil: 93 40 51 59 (Rafto), eller  
Anita Hole, på mobil 96 91 35 71 
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Vedlegg 4
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Fra Bufdir-rapporten:

Prosjektet har kartlagt fortellinger om rasisme generelt og skolen spesielt gjennom to 
Folkedialoger i mai 2022. Dialogene ble referatført og vi har nå 45 sider med fortellinger 
om opplevelser av rasisme. Videre rekrutterte vi 15 ungdommer som høsten 2022 prøvde 
ut og evaluerte 6 ulike undervisningsopplegg om rasisme. 

Forskning viser at vi vet mye om hva som er dårlig rasisme-undervisning: rasisme som 
tema i skolen knyttes til temaer som borgerrettskampen i USA, Apartheid i Sør-Afrika, 
eller til temaer som ekstremisme og nazisme. Dette betyr at rasisme blir et tema som 
handler om land langt borte, til andre tider eller om ekstremisme – altså; det handler ikke 
om her og nå eller om «oss». Målet med prosjektet har vært å identifisere hva som er 
god rasisme-undervisning – hva bør den inneholde, hvordan bør den utformes og hva er 
viktig å tenke på og være sensitiv i forhold til.

I første fase handlet det å finne ut hva rasisme handler om her og nå. Av den grunn startet 
vi med kartlegging av opplevelser. Dette har blitt et materiale som videre kan brukes 
inn i prosjektet. Alle deltakerne på Folkedialogene fikk et nummer og ble anonymiserte. 
Etter at referatet var ferdigskrevet ble det sendt ut til alle deltakerne som fikk 14 dager 
på å kvalitetssikre historiene sine. I noen tilfeller ønsket deltakerne å tydeliggjøre 
fortellingene. På denne måten har vi kvalitetssikret at fortellingene kjennes riktig 
gjenfortalt ut fra deltakernes egne erfaringer og opplevelser. Dette er viktig for å kunne 
bruke historiene videre.

I andre fase av prosjektet rekrutterte vi først 15 ungdommer for å prøve ut rasisme-
undervisning. Ungdommene ble rekruttert via hovedsamarbeidspartner Møhlenpris 
idrettslag, samt Vestland innvandrerråd og to ulike minoritetsrådgivere på videregående 
skoler. Det var viktig å få etablert en gruppe som selv hadde erfaring med rasisme. 
Samtidig ønsket vi inn majoritetshvite ungdommer for å skape en gruppe som 
ikke var svært ulik en vanlig skoleklasse. Fire av de 15 ungdommene har hatt lys 
majoritetsbakgrunn, resten av ungdommene har ulike minoritetserfaringer.

Ungdommene har gjennom seks ettermiddager høsten 2022 prøvd ut undervisning 
om rasisme hentet fra Raftostiftelsens egne opplegg, Europarådet og Dembra sine 
pedagogiske ressurser. Etter hver økt har vi delt gruppen i to, og hatt evalueringer i form 
av fokusgruppeintervjuer. Etter endt utprøvingsperiode sitter vi på 195 sider transkribert 
materiale med refleksjoner fra ungdommene om «Hva er bra rasisme-undervisning». 
Resultatet av dette er nå under bearbeiding og de første funnene presenteres i punktet 
under.

I prosjektets tredje fase gikk ungdommene i gang med å produsere egen undervisning. 
Ungdommene er nå delt inn i tre ulike grupper som arbeider med forskjellige format. 
To av ungdommene trakk seg i denne fasen, men samtidig trekker prosjektet til seg 
flere nye, og vi er nå oppe i 17-18 ungdommer. En gruppe er i gang med å produsere en 
podkast-serie med plan om 3 episoder, en skal sammen med Raftostiftelsen spille inn en 
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kort video med tema rasisme og «Ikke-spør-om-det»-metodikk ala serien på NRK, og 
en gruppe er i gang med å lage et brettspill om hvite privilegier. Denne siste fasen er litt 
forsinket fordi vi så verdien av å bruke mer tid på utprøving av undervisningen.

Prosjektet har brakt frem viktig kunnskap om «hva som er god rasisme-undervisning». 
Blant funnene som er beskrevet under, troner verdien av personlige fortellinger om 
rasisme høyt. Ungdommene mener altså at det i undervisning om rasisme er viktig 
at folks opplevelser og erfaringer av rasisme bør komme frem. Når dette så tydelig 
understrekes av ungdommene, er det også vesentlig at vi i dette prosjektet også har 
samlet inn fortellinger om opplevd rasisme. Når disse er også er dokumenterte gjennom 
kvalitetssikrede referater sikrer vi at de kan brukes i undervisning og vil ha en stor 
bruksverdi videre. I tillegg får vi produkter som er egenprodusert av ungdommene som 
enten kan brukes av oss som institusjon, av skoler og lærere eller av ungdommene selv i 
forebyggende undervisning om rasisme.

Prosjektet har i så måte skaffet oss sårt tiltrengt kunnskap om hva den gode 
undervisningen om rasisme bør inneholde. Og – ikke bare har den skaffet oss kunnskap 
om hva, prosjektet har også gitt og kommer til å gi oss i lang tid, selve innholdet – altså; 
fortellingene, refleksjonene og verktøyene. Dette er kunnskap, i første omgang, vi som 
organisasjoner og ungdommene selv besitter, men den føres allerede videre: Vi har lagt 
frem funnene for regjeringens ekstremismekommisjon (15. februar 2023), og skal bidra 
på fagdag i Bergen kommune for 200 lærere og skoleledere 10 mai i år. Videre vil vi spre 
kunnskapen gjennom Dembra som Raftostiftelsen drifter på Vestlandet, og vi vil selvsagt 
bruke kunnskapen til å forbedre egen undervisning som når bortimot 10 000 elever og 
lærere årlig. På denne måten vil prosjektet i lang tid bidra til forebygging av rasisme og 
hatefulle ytringer.

Målet med prosjektet var å finne ut hvilken form for rasisme-undervisning som er god på 
å utvikle gode og konstruktive strategier i møte med rasisme og fordommer, samt utvikle 
denne undervisningen. 

Prosjektet har kommet langt i å identifisere dokumenterte og velbegrunnede punkter 
og vinklinger den gode undervisningen om rasisme bør inneholde. I materialet fra 
fokusgruppeintervjuene er det flere ting som går igjen og som underbygger viktigheten 
av spesielt disse aspektene:

1. Undervisning om rasisme må henvende seg til begge parter – både de av oss 
som har opplevd rasisme og de av oss som aldri har erfart å bli utestengt eller 
trakassert på grunn av utseende, bakgrunn eller tilhørighet. 

2. Undervisning om rasisme må inneholde fortellinger om hvordan rasisme opp-
leves. Den må også skape en arena der disse fortellingene kan deles fordi det 
er et behov for å snakke ut om erfaringene. Det er også behov for å vite at man 
ikke er alene i verden om å ha erfaring med rasisme. For de som selv ikke har 
opplevd rasisme, er det viktig med historiene fordi det lett glemmes at det finnes 
rasisme samtidig som at personlige fortellinger er lettere å huske enn definisjo-
ner og historiske hendelser. Fortellinger gjør det også lettere å lære om konse-
kvensene av rasisme, samt kunne ta den andres perspektiv. En av ungdommene 
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formulerte det slik: «Det må være så nært at du kan føle empati.»
3. Når man underviser om rasisme, må man ha en sensitiv bevissthet rundt ekspo-

nering av rasistiske eksempler. Å se rasistiske eksempler kan være belastende, 
men også viktig. Belastningen blir mindre dersom man vet at formålet er å fore-
bygge eller bekjempe rasisme. Av den grunn kan det være godt å være tydelig 
på at premisset for undervisningen er nettopp dette. En av ungdommene sa «Det 
er kjipt å høre det, men hvis vi ikke vil vite om de tingene, kan vi ikke fikse det 
heller, sant? Vi må vite det og løse et problem.» Når et antirasistisk premiss klar-
gjøres, er det lettere å akseptere at vi må studere rasisme for å kunne bekjempe 
den. Men, det er likevel ikke en garanti for at når gruppebaserte skjellsord som 
n-ordet eller rasistiske memes brukes som eksempler i undervisningen, kan noen 
motiveres for å bruke dem videre. Dette koples videre til modenhet, og til hvor 
viktig det er at lærer eller annen underviser er aktiv inn i for eksempel gruppear-
beid der slike eksempler studeres.

4. Undervisning om rasisme må gi kunnskap om ulike former for rasisme, og gi 
oss begreper som gjør at vi lettere kan sette ord på fenomenene. Rasisme er et 
ord som vekker mange følelser, og som ofte kan føles litt «stort» å ta i bruk. I et 
intervju fortalte en av deltakerne «Med en gang jeg tenker rasisme, tenker jeg 
slavery.» Ved å lære flere begreper gir vi flere ansikter til rasisme. Eksempler på 
disse begrepene er mikroaggresjon, andregjøring, rasialisering, hvithetsnormer 
og hverdagsrasisme. Når vi kan flere begreper under paraplyen «rasisme», er det 
lettere å gjenkjenne fenomenene. En av ungdommene sa: «Disse og disse tinge-
ne er et problem, men du vet ikke helt om det går i kategorien rasisme og du vet 
ikke helt om det går under noe annet. (…) Du får dypere forståelse (når du lærer 
begreper) og lettere å sette ord på og enklere å identifisere også.»

5. Rasisme skaper ubehag, for begge parter. Det er ubehagelig å si fra om rasisme, 
og det er ubehagelig å kjenne på at man bidrar til rasisme. Selv om Norge på 
mange måter er at bra samfunn, må vi ikke unngå ubehaget. Undervisning om 
rasisme må være aktuell og relevant på den måten at vi må snakke om her og nå. 
I et av intervjuene sies det: «Vi må snakke om sannheten og ikke være ukomfor-
tabel.»

6. Når man underviser om rasisme, bør man bruke metoder som gir alle som rom 
for egne refleksjoner og andres perspektiver. Fordi rasisme kan være et sensi-
tivt tema som kan være vanskelig å snakke om, kan det være godt å ha mindre 
grupper fordi det da blir mindre skummelt å si hva man tenker. Det kan også 
være bra å forsøke å leve seg inn i andre menneskers liv og erfaringer – på den 
måten kan en selv få nye tanker, både de av oss som selv har erfart rasisme eller 
hvis man er oppvokst med privilegier rundt egen person.

7. Undervisning om rasisme må gi folk en arena til å vise at de er antirasister. 
Å være passiv til rasisme, kan bety å akseptere systemisk rasisme rundt en. En 
av ungdommene fortalte oss: «Men du bidrar ubevisst ved å ignorere det, på en 
måte.» Å finne støtte og styrke til å møte rasisme kan være vanskelig fordi en 
lett kan føle seg maktesløs og håpløs. Da er det godt å vite om at det finnes orga-
nisasjoner å henvende seg til. På samme måte er det godt å se hvor mange som 
er engasjert i antirasisme, samt å finne måter å si fra på som skaper kritisk selv-
refleksjon og som ikke gjør folk flaue eller at de kommer i forsvarsmodus.

69

Vi har gjennomført to Folkedialoger, 24. og 25. mai 2022.

6 økter med undervisning om rasisme, og en oppsummerende: 

1) Om hatytringer: Hva er verst (om ytringsfrihet) og Hvordan reagere på hatprat:  
 Handler om å forstå ulike former for hatprat på nettet og vurdere hvilken effekt det 
kan ha Håndtere homofobe og rasistiske stereotyper og fordommer og reflektere over 
hensiktsmessige tiltak mot ulike typer hatmeldinger på nettet og i sosialt samspill.

2) Raftostiftelsens undervisningspakke om rasisme og diskriminering: Hva er 
diskriminering og rasisme? Hvordan kan rasisme og diskriminering eksistere i samfunn 
som har regelverk og lover som skal beskytte mot dette? Med temaet rasisme og 
diskriminering utforsker elevene ulike former for diskriminering, sammenhenger mellom 
diskriminering og gruppefiendtlighet og reflekterer over hvordan menneskers muligheter 
kan påvirkes av gruppetilhørighet.

3) Privilegium-øvelsen Ett skritt frem: Refleksjon over hvordan privilegier og ulike ytre 
faktorer kan påvirke eget og andres liv.

4) Øvelsen «Hverdagsrasisme?» fra Dembra.no: Deltakerne skal reflektere over 
hvordan ulike utsagn kan oppfattes og hvordan det kan ligge rasistiske budskap både 
i hverdagslige og mer ekstreme utsagn. Øvelsen tar utgangspunkt i en rekke utsagn 
og hendelser, fra tydelige rasistiske hendelser til utsagn som ikke er direkte rasistiske. 
Deltakerne skal diskutere utsagnene i grupper.

5) Raftostiftelsens undervisningsopplegg Memes og fordommer: Hvordan kan humor, 
vitser og memes påvirke måten man møter mennesker og grupper? Og hvordan kan det 
påvirke de gruppene som blir krenket med slik humor? Forbruk av memes er blitt en 
viktig del av den digitale hverdagen til mange unge, og for mange er det blitt en viktig 
måte å uttrykke identitet, tilhørighet og følelser. Vi utforsker memes og grensene for 
humor sammen. Undervisningsopplegget inviterer til refleksjon rundt hvordan humor og 
populærkultur kan bidra til å forme og videreføre fordommer.

6) Dembras øvelse «Skjellsordtreet». Å reflektere over bruken av skjellsord, hvilke 
fordommer som kan ligge bak og hvilke konsekvenser bruken av skjellsord kan ha.

Den syvende samlingen oppsummerte vi gjennom post-it-øvelser «Hva er god rasisme-
undervisning.» Deretter har vi hatt to samlinger der ungdommene har startet med 
å produsere egen undervisning om rasisme. På de to siste samlingene vi har hatt er 
ungdommene i gang med å produsere egen undervisning.
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